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Tato bakalá"ská práce pojednává o stavb# a v$voji obchodních dom% v historickém 
jádru Prahy od roku 1945 do roku 1989. Sou&asn# nasti'uje politické a sociální 
podmínky, jako ned#litelnou sou&ást vliv% na  budování obchodních dom%. Práce je 
koncipována chronologicky od dob ekonomické nouze povále&n$ch let, k um#le 
nastavovan$m limit%m, které s sebou nesl politick$ útlak spole&nosti.  Mezi 
postavené obchodní domy v tomto  období pat"í: D%m potravin, D%m mody, obchodní 
d%m Kotva, obchodn# administrativní d%m (SVD Dru)ba a obchodní d%m Máj. P"i 
zpracovávání informací o jednotliv$ch obchodních domech, jsou brány v potaz 
urbanistické aspekty a historick$ kontext okolní zástavby. Práce se zaobírá jejich 
návrhem (p"evá)n# sout#)ním) s mo)n$mi vlivy domácích i zahrani&ních trend%. 
Pokra&uje p"es celkovou realizaci obchodního domu a) k ukon&ené koncepci a 
následnému vyu)ití. V záv#ru zmi'uji stav jmenovan$ch obchodních dom% po roce 
1989. 
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This bachelor thesis deals with the construction and developement of department 
stores in the historical centre of Prague from 1945 to 1989. As an inseparable part of 
influences upon department stores construction it also outlines political and social 
conditions. The thesis is designed chronologically from the period of economical 
penury of post-war years to the times of political oppression  which brought  the 
artificial set-up of  limits. 
Department stores built in this period include: Kotva Department Store, Business and 
Administration Building CSVD Druzba, and Maj Department Store.  Analyses of 
particular department stores  focus on urban aspects and historical context given by 
their surroundings. The thesis deals with projects (mostly as presented on 
architectonic competitions) together with potential influences of local and 
international trends. The thesis goes over the complete realization of a department 
store to the final concept and further utilization. Finally it mentions conditions of 
particular department stores after  1989. 
 
Key words Department stores, D%m potravin (Food House), D%m módy (Fashion 
House), Obchodní d%m Kotva (Kotva Department Store), Business and 
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K zam#"ení se na obchodní domy ve své bakalá"ské práci jsem byla inspirována 
p"edná*kou specializovanou na obchodní pasá)e s návazností na první pra)ské 
obchodní domy  mezi  dv#mi sv#tov$mi válkami. Toto téma m# zaujalo natolik, )e 
jsem se rozhodla dozv#d#t se a následn# zpracovat navazující období ve v$voji 
obchodních dom%. Rozsah své práce jsem po konzultaci s vedoucím práce ohrani&ila 
&asov# zlomov$mi roky (1945-1989) a místn# na historické centrum Prahy ve kterém 
jsem vyr%stala. Práce jmenovit# pojednává o Domu Potravin, Domu mody, 
Obchodním dom# Kotva, Obchodn# administrativním dom# Dru)ba a Obchodním 
dom# Máj.  Pro kvalitní zdokumentování uveden$ch obchodních dom%  a pochopení 
v$znamu nebo zásadních zm#n v jejich architektonickém i koncep&ním v$voji, bylo 
t"eba se zam#"it na ve*keré vlivy, jak$mi je hospodá"ská, sociální a politické situace.  
Ani jeden z t#chto aspekt% nelze opomenout pro dosa)ení cíle v podob# pochopení 
d%le)itosti architektury obchodních dom%, jako ob&ansk$ch staveb, které ragují jako 
jedny z prvních na prom#ny pot"eb spole&nosti.  Cílem této práce bylo rovn#) 
zaznamenat zp%sob, jak$m se nové obchodní domy byly schopny vypo"ádat se 
za&len#ní do historické zástavby m#sta. (erpala jsem z odborné literatury, periodik a 
p"evá)n# z architektonick$ch/stavebních archiv%. Informace byli rozpt$leny na 
mnoha místech  a jsou v#t*inou jen &áste&né. V d%sledku reogranizace a zm#n p"i 
porevolu&ním zániku nap". Stavoprojektu docházelo k neodborné likvidaci d%le)it$ch 
materiál%. N#které se poda"ilo zachránit Národní galerii a Národnímu technickému 
muzeu.  Dal*í faktor, kterému jsem v#novala velkou pozornost p"i práci s dobov$mi 
ú"edními materiály, byla jejich informa&ní hodnota, kterou nelze brát dogmaticky z 
d%vodu ideologické deformace. Dr)et se správného sm#ru mi pomohly i konzultace s 








1. Politické a sociální situace po druhé sv!tové válce s vlivy na v%stavbu 
obchodních dom& 
Spole&enské zm#ny v zemích osvobozen$ch na konci druhé sv#tové války od 
nacistické okupace p"inesly v architektu"e a stavebnictví také nové cíle a ideová pojetí 
architektonické tvorby. !lo p"edev*ím o jednotn$ funk&ní prostorov$ standard bytové 
v$stavby, a to hlavn# o prostorovou a konstruk&ní typizaci staveb jako postupn# 
prostupující totalizaci spole&nosti.!  
Praha procházela nutn$m obdobím zm#n, a to i v organiza&ní struktu"e. Urbanistické 
bezvládí, které nastalo v roce 1939 po zru*ení Státní regula&ní komise, zakon&il vznik 
Plánovací komise pro hlavní m#sto Prahu v roce 1948, po n#m) následovalo z"ízení 
Kancelá"e pro územní plán hlavního m#sta Prahy (1951), Státního ústavu pro 
projektovaní v$stavby hlavního m#sta Prahy (1955) a) nakonec vznik Útvaru 
hlavního architekta hlavního m#sta Prahy fungujícího od 1962 do po&átku let 
devadesát$ch. Tyto plánovací ústavy ji) nebyly pod"ízeny vlád# jako v mezivále&ném 
období, n$br) jen obci – Národnímu v$boru hlavního m#sta Prahy. Pouze autoritu 
celkov$ch sm#rn$ch plán% metropole nebo nejnáro&n#j*ích investi&ních zám#r% 
posv#coval stát." 
Programové prohlá*ení z roku 1945 reflektovalo po)adavky architekt%, které se 
postupn# uskute&'ovaly po únoru 1948. „Byla zalo'ena první socialistická projek$ní 
organizace Stavoprojekt p"i (eskoslovensk%ch stavebních závodech. Úst"ední ak$ní 
v%bor architekt) (SR se p"ihlásil k ideovému programu socialistického realismu, 
kter% byl precizován tého' roku na Sjezdu národní kultury.“# Národní podnik 
Stavoprojekt byl velkou zm#nou v organizaci práce, a to u) jen proto, )e ve velmi 
krátké dob# do n#ho museli vstoupit v*ichni architekti, co) znamenalo zánik 
soukrom$ch ateliér% a znárodn#ní stavebních firem. Tato my*lenka zpo&átku 
vypadala, )e naplní architektonické touhy, které krystalizovaly v neproduktivních 
vále&n$ch letech, nebo dokonce zajistí pr%b#)nou práci a dostatek &asu  na studium, 
co) v prvních letech podnik úsp#*n# plnil. „Organizace, je' postupn! nabyla n!kolik 







tisíc zam!stnanc), se v&ak za$ala chovat jako v%robní závod, jen' pot"ebuje zvy&ovat 
produktivitu práce, a proto pot"ebuje "ídit v&e – i tv)r$í práci, je' se "ízení ze své 
podstaty zp!$uje.“b  Krom# ztráty individuality byl prosazován jedin$ povolen$ 
zp%sob tvorby, a to „socialistick$ realismus“ podle tezí stalinského teoretika A. A. 
-danova. Socialistick$ realismus vznikl v Sov#tském svazu na po&átku t"icát$ch let 
jako národní forma um#ní.  Návrat ke klasicismu a historismu byl na*t#stí  pro mnohé 
celkem akceptovateln$, bylo ale bohu)el na"ízeno "ídit se i sov#tsk$mi vzory.  Jedním 
z p"íklad% elegantní inspirace klasicismem a kvalitou provád#n$ch prací bez 
znateln$ch projev% „sorely“ jsou obchodní domy na Václavském nám#stí v místech 
b$val$ch proluk, které vznikly b#hem posledních dozvuk% druhé sv#tové války           
v polovin# února 1945. „Je to inteligentní zp)sob jak z)stat na základn! klasicismu, 


















2. D&m potravin a D&m módy jako první obchodní domy v historickém jádru 
Prahy po druhé sv!tové válce   
2.1 Obchodní d&m jako nutná sou#ást moderní expandující spole#nosti 
Ji) bylo zmín#no, )e v prvním povále&ném desetiletí byla up"ednost'ována bytová 
v$stavba, ale u) od poloviny 50. let dostává slovo celková ob&anská vybavenost. 
Jedním ze zanedbávan$ch témat byly obchodní stavby. Maloobchodní sí, byla 
poznamenána zánikem mnoha obchod% z dob první republiky a dal*í nedostatkem 
financí na rekonstrukci nebo jejich údr)bu. Také se postupn# uplat'uje a rozvíjí 
zdokonalená stavební technika, )elezobetonové a pr%myslov# vyráb#né konstruk&ní 
dílce plo*né i podélné, um#lé stavební hmoty, ocelové konstrukce rámové a záv#sné, 
sko"epinové klenby, záv#sové pr%&elné st#ny a celkov# panelové konstrukce v%bec. 
Hospodá"sk$ vzestup spole&nosti spolu s nutností racionalizace obchodního provozu 
p"i sní)eném po&tu pracujících v obchodní síti si vynutil jak modernizaci stávajících 
za"ízení, tak v$stavbu prodejních budov v nov$ch pra)sk$ch sídli*tích a velk$ch 
obchodních dom% v centru Prahy.  
Usnesením vlády (SR z 12. 11. 1954 bylo rozhodnuto postavit na místech dom% na 
Václavském nám#stí, zni&en$ch v kv#tnu 1945 na konci druhé sv#tové války, nové 
obchodní domy. P#tipodla)ní D%m potravin na náro)í Washingtonovy ulice byl 
postaven v letech 1954-1957 podle návrhu architekt% Maxe Gronwalda a Ji"ího 
Chvatliny. Osmipodla)ní D%m módy vznikl v té)e dob# dle návrhu Josefa Hrubého.e 
Ob# budovy jsou postaveny na nevelk$ch, nepravideln$ch, sklonit$ch parcelách          
a rovn#) mají shodné vnit"ní "e*ení – jedin$ velk$ prodejní prostor na ka)dém 
poschodí, v pr%&elí velká okna díky )elezobetonové konstrukci, travertinové oblo)ení. 
Krom# velmi podobného architektonického "e*ení jsou tyto obchodní domy shodné     





                                                 
e ,-./0123$4$8-9:,.$4$21?@:.$!SS"$f<(JKH!gR$##! 
 13 
2.2 Historie Domu potravin v urbanistickém kontextu Václavského nám!stí 
Historie parcely na náro)í Václavského nám#stí a Washingtonovy ulice spadá a) do 
dob zalo)ení Nového M#sta, pozemek t#sn# sousedil s hradbami a Ko'skou branou.]  
Uli&ní &ára Washingtovy ulice byla upravena a) s novou parcelací po definitivním 
odstran#ní barokního opevn#ní. Koncem 18. století zde vznikl pravd#podobn# první 
objekt,  kter$ o sto let pozd#ji (80. léta 19. století) vyst"ídal eklektick$ &in)ovní d%m   
s náro)ní v#)í. U Jak dokládají dobové fotografie, p#tipodla)ní budova s válcovou v#)í 
na náro)í p"evy*ovala sousední d%m v ulici Václavské nám#stí &p. 813. 
Hmota domu zasáhla do pohledu na bo&ní v#) Národního muzea, které bylo 
komponované jako dominanta nám#stí a práv# jeho) v#)e tvo"ily p"irozená „náro)í“ 
nám#stí jako celku. Mo)ná, )e zrovna tento d%m byl jedním z d%vod% mezivále&né 
regulace, která stanovila jednotnou v$*ku novostaveb na Václavském nám#stí práv# 
tak, aby nechala vyniknout budov# muzea a jejím v#)ím.S Regulace náro)í je dodnes 
dob"e patrná na prot#j*ím horním rohu nám#stí.!T Situace problematického levého 
náro)í se vy"e*ila neo&ekávan# sama, d%m byl prakticky zni&en na konci druhé 
sv#tové války n#meckou st"elou. Trosky domu musely b$t odstran#ny, a vznikla tím 
proluka, která le)ela n#kolik let Pra)an%m na o&ích, a to z d%vodu povále&ného 
nedostatku prost"edk% a up"ednostn#ní jin$ch pot"eb p"i v$stavn# ob&ansk$ch staveb. 
Jak ji) bylo zmín#no, usnesením vlády (SR bylo rozhodnuto zastav#t místa proluk 
obchodními domy.  
D%m potravin byl postaven v letech 1954-57 architekty Maxem Gronwaldtem a Ji"ím 
Chvatlinou. P"i projektování se museli vypo"ádat s mimo"ádn# d%le)it$m postavením 
novostavby v rámci Václavského nám#stí, d%stojn# zakon&it zástavbu nám#stí, ale 
zárove' náro)í neakcentovat. Stavba byla zadána Vládnímu v$boru pro v$stavbu 
hlavního m#sta Prahy. !! Pozornost byla v#nována hlavn# v$*ce budovy v návaznosti 
na sousední &p. 813. Také byla nov# vymezena a zmen*ena parcela a stanovena 







obloukem o polom#ru 13 m, získala tak sou&asné zkosené náro)í schválené 26.6.1954  
uzemním plánem.!"  
Parcela je zastav#na beze zbytku do v$*ky &ty" nadzemních podla)í a pátého 
ustupujícího. Na sousední stavbu &p. 813 na Václavském nám#stí navazuje korunní 
"ímsou, zatímco sousedící budova ve Washingtonov# ulici D%m potravin zna&n# 
p"evy*uje. Tím se jakoby obrátil pom#r p"edchozího eklektického domu, kter$ 
navazoval ve Washingtonov# ulici a na nám#stí p"evy*oval. D%m p"edstavuje 
harmonick$ prvek v kompozici nám#stí, perfektn# zapadá na své místo, nezasti'uje 
dominanci Národního muzea. !#  
P"ízemí a architektonické &len#ní fasády ("ímsy, pásy, *ambrány oken) jsou oblo)eny 
brou*en$m spi)sk$m travertinem v kombinaci s kameninovou omítkou skr$vající 
)elezobetonov$ skelet. V dal*ích patrech je pr%&elí vertikáln# &len#né tém#" 
&tvercov$mi okny a lizénov$mi pásy mezi nimi, které probíhají a) do p"ízemí. 
Mohutná, ale jednoduchá korunní "ímsa spolu s ustupujícím posledním patrem tvo"í 
decentní vyvrcholení budovy, &len#ní ustupujícího patra navazuje na linie zbytku 
budovy, "ímsa je zárove' zábradlím terasy tohoto ustupujícího patra. St"echa domu 
má mírn$ sklon a je odsazena za "ímsou posledního patra. Hlavní vstup byl v interiéru 
akcentován trojramenn$m schodi*t#m na diagonále p%dorysu. Jednotlivá patra jsou 
prostorov# sjednocena na halové prodejní prostory, kter$ byly definovány jako 
nejekonomi&t#j*í pro samotn$ provoz,!$ se &ty"mi pilí"i ve st"edu, sní)en$m 
podhledem, bez dekorace.!% Centrální sklady byly situovány v prvním a druhém 
suterénu. Prodejní prostory v p"ízemí, prvním a druhém pat"e se auto"i sna)ili 
maximáln# upot"ebit. Tato plocha navazovala na nezbytné provozní zázemí 
p"íru&ních sklad% a p"ípraven. Ve 3. pat"e byla umíst#na spole&enská místnost a 
administrativa vedení závodu. 4. ustupující patro slou)ilo jako v$robní celek 
cukrá"sk$ch a lah%dká"sk$ch v$robk%. Zadní trakt 5. patra slou)il jako zázemí 
zam#stnanc%, vybaven$ *atnou a um$várnou. Manipula&ní prostory v&etn# p"ípravny 
byli vertikáln# propojeny se suterénními sklady a v$robnou ve 4. pat"e v$tahem.  
Prodejní prostory dbaly na reprezentativní vzhled a vnit"ní dekor se m#nil dle úsek% 
nebo pater. Od p"ízemní haly do 3. patra jsou prostory d#leny na dva úseky na 






ka)dém pat"e. Vnit"ní za"ízení haly bylo provedeno ze sv#tlého jasanu v kombinaci     
s o"echem, interiér prodejní haly v prvním pat"e z palisandru v kombinaci s ledovou 
b"ízou a prostor ob&erstvení ve 2. pat"e byl proveden v mod"ínu. Ostatní prostory, 
zejména v$robny ve 4. pat"e, byly vybaveny atypick$m za"ízením, které odpovídalo 
nutnostem pracovního a provozního procesu.!& 
 
Krom# svého v$znamu pro celek nám#stí je D%m potravin také p"íkladem kvalitní 
nad&asové architektury.  
Trojboké pr%&elí – t"i tém#" shodné strany polygonu – v p"ízemí prolomené v$kladci, 
p"ed#lené kordonov$m pásem s reliéfy – figurální scény v$roby potravin od F. Rá&ka 
a L. Zaná*ky. !' 
 
2.3 Technick% popis konstrukce Domu potravin 
Z kostruk&ního hlediska se jedná o )elezobetonov$ skelet zalo)en$ na základní desce 
a st"ední &ásti na tuhé )elezobetonové krabici krytu tzv. Civilní obrany. Základní 
deska, rovn#) ze )elezobetonu, je p"i spodním povrchu izolována proti ú&inku 
agresivní spodní vody. Deska je sm#rem dovnit" vyztu)ena )ebry s náb#hy (obrácen$ 
trámov$ strop); prostor mezi trámy a podlahou je zasypán pravd#podobn# sutí. 
Celkem osmipodla)ní (v&etn# podzemních podla)í) stavba ve tvaru nepravidelného 
pentagonu p"iléhá hranou délky 12,2 m do Václavského nám#stí, hranou délky 16,5 m 
do Washingtonovy ulice. Náro)ní hrana je délky cca 15,9 m. Délka sousedící strany   
s vedlej*í budovou &. p. 813/57 na Václavském nám#stí &iní cca 22,4 m, délka 
sousedící strany s vedlej*í budovou  1760/3 ve Washingtonov# ulici je cca 14, 85 m. 
Budova je postavena jako jeden dilata&ní celek.!U Celková zastav#ná plocha je 496 
m2. (Obnovené zdi obou suterén% jsou )elezobetonové v &ástech do ulice, ostatní jsou 










2.4 D&m potravin jako vzor socialistického obchodního domu 
D%m potravin byl koncipován dle sov#tského modelu obchodního domu                      
s potravinami v$b#rového charakteru a je první ú&elovou stavbou tohoto druhu u nás. 
P"es inspiraci v sov#tsk$ch gastrodomech bylo "e*ení budovy z hlediska provozu 
p"izp%sobeno po)adavk%m a zvyklostem &esk$ch zákazník%.  
Stavb# i koncepci domu je od po&átku dostavby vy&ítána bezv$raznost, nedostatek 
sm#losti,!Sdokonce beztvárnost architektury a nepochopené pou)ití historizujících 
prvk% na fasád# budovy."T Jednalo se o dnes ji) málo vyu)ívan$ zp%sob 
specializovaného obchodního domu s obsluhou, jinak naz$van$m pultov$m 
prodejem, kter$ byl na konci padesát$ch let nahrazován samoobsluhou s kombinací 
obchodních dom% plnosortimentních skupin."! Nutno dodat, )e D%m potravin je 
poplatn$ své dob#, kdy nebyly ve*keré potraviny k dostání, a to p"edev*ím zbo)í 
vy**í kvality. Poptávka siln# p"evy*ovala nabídku stávajících ochod%, proto bylo 
t"eba vybudovat D%m potravin, kter$ nabízel od p"ízemí a) po st"echu *irok$ 
sortiment potravinového zbo)í, v&etn# b#)n# nedostupn$ch zahrani&ních specialit. 
Nedisponoval pouze prodejem v$b#rov$ch tuzemsk$ch a zahrani&ních pochutin, byl 
exkluzivním podnikem, kter$ sám nabízel vlastní p"ipravené potraviny, p"edev*ím        
z oblasti lah%dek. D%m potravin byl, jak jinak, místem, kde si vláda v té dob# 
objednávala ve*keré rauty pro zvlá*tní p"íle)itosti konající se na Hrad#                        
i v (ernínském paláci. Pat"il do skupiny v$b#rov$ch podnik%, co) p"iná*elo v$sadu 
jejich kucha"%m, kte"í si mohli psát na pokrmy vlastní normy a nemuseli se "ídit dle 
norem státních.""  
Nebylo divu, )e D%m potravin byl tak oblíben$, jednalo se toti) o jedin$ potravinov$ 
obchod, kde nikdy nebyly prázdné regály a kde se neustále udr)oval vysok$ standard 
nabídky. Nabízel ve sv$ch zdobn$ch v$lohách to, co bylo v západních zemích b#)n# 
dostupné, ale u nás  nedostatkové. M#l to, o &em si jiné obchody mohly nechat jen 








zdát. D%m potravin m#l slou)it jako zrcadlo „ideálního socialistického státu“, proto se 
dbalo na ka)d$ detail a vysoce reprezentativní vzhled interiéru. M#l na sebe strhávat 
ve*kerou pozornost, která nem#la b$t v#nována b#)n$m obchod%m obsahujícím 
neatraktivní, monotonní zbo)í, které bylo p"ijímano jen z d%vodu vzájemného 
obchodu zemí socialistického bloku. 
P"esto)e byl D%m potravim n#kolikrát kritizován, )e nep"iná*í nic nového, je 
srovnateln$ architektonicky i technicky s obchodními stavbami z dob mezi dv#ma 
sv#tov$mi válkami a pouze navazuje na jejich tradici v kombinaci se socialistick$m 
realismem."# Domnívám se, )e tato kritika &asto plyne pouze z neobliby v#t*iny 
staveb z t#chto politicky vypjat$ch dob. Jedná se &asto o p"edpojatost, která je 
zap"í&in#na nep"íjemn$m pocitem skryté propagandy, kter$ v nás éra socialismu 
vytvo"ila.  Obchodní domy z této doby sice mo)ná neoriginálním zp%sem navazují na 
systém pultového prodeje, kter$ je v této dob# ve sv#t# dávno p"e)itkem, p"esto se 
ukazují jako nejlep*ím "e*ením stávající situace. Dnes si u) nikdo nedoká)e 
p"edstavit, )e by se cel$ obchodní d%m specializoval pouze na potraviny, z toho 
d%vodu není docen#na funk&ní koncepce. Zapomínáme, )e r%znorodost a kvalita 
potraviná"sk$ch v$robk% nebyla b#)ná. Celá my*lenka specializovaného OD je dána 
tím, )e nákup v Dom# potravin nebyl b#)n$m ka)dodenním nákupem.   
A pokud si bral inspiraci sv$m vnit"ním rozd#lením z mezivále&n$ch obchodních  
dom%,"b u&inil nanejv$* správn# – tako koncepce rozd#lení po patrech a do volného 
variabilního prostoru se pozd#ji ukázala jako ideální i pro samoobslu)né domy           
v následujích 60.–70. letech."c  
 
2.5 Historie prostoru stávajícího Domu módy 
D%m módy byl stejn# jako D%m potravin postaven na míst# povále&né proluky z roku 
1945 a vztahovalo se n#j stejné rozhodnutí Vlády (SR a rovn#) byla zadána 
Vládnímu v$boru pro v$stavbu hlavního m#sta Prahy. D%m, kter$ je nejstar*í 
dolo)enou stavbou na náro)ní parcele, se naz$val U Nigrin% (U Kominík%) a byl roku 





1842 klasicistn# p"estav#n Janem Novotn$m na zájezdní hostinec. Krom# klasicistní 
fasády byl zv$*en o druhé patro a roz*í"en o bo&ní k"ídlo. 15. listopadu 1913 byly 
vyt$&eny regula&ní &áry s noveau pro novostavbu na staveni*ti b$valého domu.         
V letech 1913-1914 stavitel Jaroslav Benedikt na &ásti parcely zbouraného domu 
vybudoval obchodní a obytn$ d%m ve stylu pozdní secese, kter$ stav#l pro 
„Poji*,ovací spolek na )ivot pro z"ízence )elezni&ní“. D%m slou)il v p"ízemí a prvním 
pat"e jako kavárna a restaurace. V p"ízemí byl prostor pro obchody. D%m m#l ve 
zb$vajících patrech  obytné jednotky o jednotliv$ch pokojí se spole&nou kuchyní na 
pat"e. V roce 1924 m#l dostal d%m nového majitele,  Zem#d#lské podniky pro 
zpen#)ení a zu)itkování dobytka a zv#"e „ZEMKA“, kter$ dostal povolení provád#t 
)ivnost hostinskou a roku 1927 roz*í"il a upravil vnit"ní prostory kavárny a restaurace. 
Náro)í se také do&kalo zm#n v podob# upraveného vchodu s reklamou Prokop a (áp, 
která nále)ela prodeji látek. V dom# byl také v této dob# umíst#n obchod podniku 
ZEMKA. Na konci války (1945) byl d%m zasa)en bombou a zni&en. Pro povale&né 
prodejní obtí)e ud#lil národní v$bor hl. m#sta Prahy spole&nosti ZEMKA roku 1947 
krátkodobou v$jimku po dobu jednoho roku v prodeji sv$ch potravin na staveni*ti po 
p%vodním zbouraném dom# Prokop a (áp. Po po*kození a následné likvidaci t#)ce 
po*kozeného domu v roce 1945 p"i*el na "adu návrh Domu módy od Josefa Hrubého 
r. 1954, kter$ byl následn# realizován a dokon&en r. 1956. "e 
2.6 D&m módy   
Náro)ní D%m módy je umíst#n na Václavském nám#stí 58 a Krakovské ulici 26         
a nese &íslo popisné 804/II. Stavba je nepravidelného lichob#)níkového p%dorysu       
s )elezobetonov$m skeletem."] Sedmipatrové hlavní pr%&elí je "e*eno do t"í os, 6. a 7. 
patro se otevírá na pr%b#)nou terasu a ustupuje do pozadí, st"echa je rovná. V$klady   
v p"ízemí jsou *iroké s kovov$mi rámy. První patro kryje )ulov$ obklad, zatímco  
druhé patro je masivní )ulovou "ímsou odd#leno. Bíle omítnutou fasádu, sev"enou 
pásy travertinového obkladu, &lení do 5. patra lisenové rámce. (ty"dílná okna mají 
rovn#) kovové rámy. Hlavní "ímsa probíhá nad 5. patrem. Terasy jsou opat"eny 
prolamovan$m zábradlím a v 7. pat"e i se sklen#n$mi v$pln#mi. Vstupní vchod, kter$ 






je "e*en dve"mi z kovu a skla, se nachází na zkoseném jednoosém náro)í.  Rovnou 
st"í*kou kryje vchod. V úrovni 1. patra je úmíst#n pískovcov$ reliéf s alegorií 
textilního pr%myslu od socha"e Bart%'ka. (len#ní okoseného náro)í i prvních t"í os 
p#tiosého bo&ního pr%&elí do Krakovské ulice je odvozeno z hlavní fasády. Postranní 
vchod z Krakovské ulice s trojk"ídl$mi dve"mi je situován ve &tvrté ose. V páté ose je 
vjezd do pr%jezdu s masivními kovov$mi vraty. V$* ve &tvrté a páté ose jsou              
v 1. pat"e d#lená *estitabulová okna, ve 2. a 5. pat"e jsou okna "azená do vertikálních 
pás%. Obchodní d%m vlastní dv# podzemní podla)í. Bo&ním vchodem je p"ístupné 
hlavním dvouramenné schodi*t# stoupající ze suterénu a) do 6. patra, které je 
oblo)eno )ulou a mramorem a opat"eno kovov$m zabradlím. Prodejní prostory jsou 
tvo"eny od p"ízemí do 5. patra. Dominantou prostoru jsou &ty"i centrální pilí"e 
kruhového pr%"ezu.  6. a 7.  patro slou)ilo ke kancelá"sk$m ú&el%m. 7. patro je 
p"ístupné ze *estého jednoramenn$m schodi*t#m. P%dorys pater Domu módy 
p"ipomíná tvar )ehli&ky, *iroké vitríny obklopopují strany náro)í, tím je umo)n#n 
dostate&n$ vstup denního sv#tla v nákupních prostorech, od &eho) se ale v pozd#j*ích 
letech ustupuje a pou)ívá se p"evá)n# sv#tlo um#lé, p"i kterém je jednodu**í zbo)í 
cílen# nasv#covat.  
2.7  Josef Hrub% (1906-1988) – architekt Domu módy  
Narozen 23.3 1906 ve V#trném Jeníkov# u Humpolce. Odmaturoval na reálce v 
Kutné Ho"e (1924). Ve studiu pokra&oval na (eském vysokém u&ení technickém na 
Fakult# architektury a pozemního stavitelství pod vedením profesor% A. Medla,         
A. Ausobského a O. Bla)í&ka. Ji) b#hem studií  se zú&astnil v$stav mlad$ch 
architekt% v Topi&ov# salonu na Národní t"íd#."U Jeho v*eobecné v$tvarné zájmy jej 
p"ivedly mezi v$tvarníky do Syndikátu v$tvarn$ch um#lc% a staly se základem jeho 
pozd#j*í spolupráce s mnoha malí"i, socha"i a p"edstaviteli u)itého um#ní. Vysokou 
*kolu dokon&il v roce 1931.  
Do velkého architektonického )ivota vstoupil ve t"icát$ch letech dvacátého století,      
v dob#, kdy funkcionalismus u nás vyzrával v nejlep*ích dílech svého druhu a 
sou&asn# se vystup'ovalo úsilí o novou spole&enskou orientaci domácí vále&né 
avangardy.  Na za&átku pracoval jako samostatn$ architekt od roku 1946 ve 
spole&ném ateliéru s J. Kittrichem. Josef Hrub$ byl ji) tehdy aktivním ú&astníkem 
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Klubu architekt% a Levé fronty"S. V roce 1948 vstoupil do Stavoprojektu – Krajského 
projektového ústavu v Praze, ve kterém pracoval do poloviny *edesát$ch let  jako 
hlavní architekt ateliéru.  
Spolupráce Hrubého s Kittrichem vyvrcholila Obchodním domem Bílá labu, v Praze 
Na Po"í&í (1939), jeho) projekt vze*el z vít#zného sout#)ního návrhu a bezesporu 
pat"í k vrcholn$m p"íklad%m mezivále&ného funkcionalismu u nás. Bílá labu,, kterou 
si nechal postavit závod Brouk a Babka, se nadlouho stala nejmodern#j*ím a jedin$m 
plnosortimentním obchodním domem evropské úrovn# v Praze s mnoha 
vymo)enostmi, jako byly eskalátory, stropní klimatizace a pneumatické pokladny.#T 
Budova se *esti podla)ími prodejních ploch o 9 600 m2, dv#ma podzemními se sklady 
a dal*ími &ty"mi podla)ími závodní jídelny, kuchyn#, administrativy, m#la v prvních 
letech denní náv*t#vnost 20 a) 30 tisíc kupujících. #! 
Bezprost"edn# po válce byly podle návrh% Hrubého uskute&n#ny r%zné typy 
rodinn$ch dom% v Brn#, Komo"anech u Mostu, Tren&ína a na Ostravsku. Krom# toho 
s architekty J. Hlavá&kem a F. Kerhartem navrhl mlékárny ve Strakonicích a Záb"ehu 
na Morav# (1952).#" Realizace uveden$ch pr%myslov$ch staveb s jednou z tehdy 
nejnov#j*ích aparatur pro su*ení mléka v Evrop# dále prohloubila jeho stálou snahu o  
vyt#)ení v$tvarnosti architektonické kompozice a formy p"irozen$ch funk&ních 
vlastností stavby z charakteru prost"edí. Tyto rysy si sna)il Hrub$ uchovat i p"es 
v$raznou prom#nu ideové koncepce v architektu"e v dob# vlivu socialistického 
realismu. Z této doby pochází i D%m módy na Václavském nám#stí a st"ední *kola v 
Jílovém u Prahy.  
Od poloviny padesát$ch let se zam#"il na projekty v$stav a v$stavních interiér%. Ve 
spolupráci s Franti*kem Cubrem a Zde'kem Pokorn$m vypracoval projekt tehdy 
ojedin#lé syntézy scénografického, architektonického a pr%myslového v$tvarného 
um#ní ve v$stavním pavilony EXPO ’58 v Bruselu.## Pavilon se se sv$m 
novátorsk$m "e*ením vymanil z obvyklého komer&ního pojetí v$stav. Jedním z 
d%vod%, pro& m#l &eskoslovensk$ pavilon mezinárodní úsp#ch, byl neokoukan$ 







architektonick$ koncept, kter$ se  li*il od ostatních vystavujících pavilon%. Byl to 
ur&it# i nov$ elán, kter$ s opadnutím silného vlivu socialistického realismu m%)eme 
pocítit p"i tvorb# architektury po Mezinárodní sv#tové v$stav# 1958 v Bruselu. 
Bruselsk$ úsp#ch se promítl do dal*ích budoucích expozic (eskoslovenska. EXPO 67 
v Montrealu byla rovn#) úsp#chem trojice Cubr – Hrub$ – Pokorn$. Nicmén# nic 
nep"ekonalo EXPO ’58 v Bruselu, které se stalo vzorem p"i utvá"ení na*í nové 
architektury i designu  (tzv. bruselsk$ styl).   
V roce 1959 se Josef Hrub$ se podílel na úpravách interiéru Laterny magiky v Praze. 
K zvlá*t# záva)n$m realizacím z *edesát$ch let nále)í návrh a úpravy Kajetánské 
terasy,  interiéru Obrazárny Pra)ského hradu (1964) a úpravy reprezenta&ních prostor 
Bratislavského hradu, které vytvo"il ve spolupráci s F. Cubrem. Práv# zmín#ná úprava 
Obrazárny Pra)ského hradu se stala sou&ástí reprezentace (eskoslovenskam na 
mezinárodní v$stav# Architecture of Museums v New Yorku. K posledním pracím 
spolupráce trojice Cubr – Hrub$ – Pokorn$ pat"í objekt a vnit"ní za"ízení 
Velvyslanectví (SSR v Athénách (1979) a budova Mezinárodní a mezim#stské 
telefonní a telegrafní úst"edny na pra)ském -i)kov# (1979).#b Pro ob# stavby byla  
charakteristická ú&elná a kompaktní forma dotvá"ená v$tvarn$mi díly. K 
samostatn$m pracím z posledních let Josefa Hrubého pat"í objekty studie úprav 
Filmového klubu, "e*ení interiér% Místního národního v$boru a Jednotného 
zem#d#lského dru)stva ve St"íbrné Skalici. 
Za svou &innost získal "adu ocen#ní, jako byla Státní cena Klementa Gottwalda, Cena 
hlavního m#sta Prahy, titul zaslou)il$ um#lec (1966) a &estn$ &len Svazu &esk$ch 
architekt%. Dlouhou dobu byl té) &lenem redak&ní rady &asopisu Architektura (SR.#c 
Architektonické dílo Josefa Hrubého p"edstavuje neoby&ejnou *í"i návrh% a realizací 
staveb, v$stav a interiér%. Josef Hrub$ m#l schopnost zachovat si i v období 
socialistického realismu kultivovanou st"ízlivost. P"ístup k architektu"e jako k 
um#leckému celku se u Josefa Hrubého vyvynul z jeho komplexního zájmu a 
vzd#lanosti ve  v$tvarném um#ní.  
J. Hrub$ kolem sebe nerad  hromadil p"íli* mnoho „zbyte&ného materiálu“, mo)ná i z 
d%vodu &astého st#hovaní. Ve*keré své architektonické návrhy od p%dorysu po skici, 




p"efotografoval a pak vy"adil. Neobklopoval se zbyte&nosti  – jak sám tvrdil, papír se 
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3.  Prom!na obchodních dom& v 60.–70. letech a nástup nové vlny v architektu"e  
3.1 Úvod do polické a kulturní situace v 60. a 70. letech 
Okolo roku 1954 se za&aly dít radikální zm#ny v architektu"e, které uvedla do pohybu 
p"edev*ím Chru*&ovova kampa' proti palácov$m stavbám socialistického realismu, 
jim) vyt$kal p"emíru neekonomického dekoru, kter$ se mu zdál pro jeho funkci 
zbyte&n$. Chru*&ovova iniciativa mírn# pozdvihla )eleznou oponu. Zbraní proti 
kapitalismu ji) nem#la b$t v$vozní revoluce, ale kapitalismus m#l b$t p"edehnán       
v procesu mírového ekonomického, v#deckého a kulturního sout#)ení.#] 
Architektura po rázném konci socialistického realismu z%stala chvíli jakoby bezradná. 
Náhle za&al polevovat politick$ konstrukt toho, jak má kultura vypadat, byly zcela 
p"ehodnoceny estetické hodnoty staveb budoucnosti. Architekti brzy pocítili mo)nost 
p"iblí)it se západním architektonick$m sm#r%m, p"esto to nem#li jednoduché, tzv. 
sorela sice padla v roce 1958, ale z%stalo stále ideologické dogma, )e západní 
architektura stále pat"í k zavr)eníhodné a imperielistické kultu"e. „Nebylo snadné 
orientovat se v nové situaci: na jedné stran! zde byly tradice domací moderny, na 
druhé ji' rozvinuté zásady typizace, racionalizace a industrializace se zna$n! 
omezenou materiální základnou, a na t"etí p)sobil siln% vliv architektury západních 
zemí.“#U 
Velké povzbuzení p"inesl úsp#ch &eskoslovenského pavilonu na sv#tové v$stav# 
EXPO ’58 v Bruselu. Dílo na*ich um#lc% m#lo sice propagovat p"ednosti )ivota         
v socialismu, ale architekt%m a um#lc%m pod vedením scénaristy J. Santara se 
poda"ilo potla&it ideologické stránky a naopak vyzdvihnout ty obecn# lidské.#S  
Krom# získaní Zlaté hv#)dy a t"inácti dal*ích cen si &eskosloven*tí architekti p"ivezli 
hlavn# inspiraci a chu, „nov#“ tvo"it. Lehká pavilonová  architektura &eskoslovenské 
expozice se stala normou, kterou se pak "ídily stavby  ur&ené nejen k v$stavním 
ú&el%m.bT Inspiraci, kterou &eskoslove*tí architekti nasbírali v Bruselu 1958, uplat'ují 
neustále v r%zn# velké mí"e s p"esahem do sedmdesát$ch let. Nap"íklad konstrukce 
*pan#lského pavilonu v Bruselu od José Antonia Corralese a Ramona Vesqueze  






Molezuna, kde je pou)it motiv *estibokého modulu, se stala tak atraktivní pro &eské 
architekty, )e ji je*t# n#kolikrát vyu)ili k realizování sv$ch staveb.  
Dokladem toho, )e se k"ivky bruselského stylu objevovaly nejen v projektech 
expozic, je jedna z realizací pro Liberecké v$stavní trhy – pavilon C1 (1961) od       
O. Binara, J. Svobody a P. !vancera, L. !varcovéb!$s$práv# zde je patrná podobnost   
v pou)ití rovn#) *estibokého modulu ze st"edovou vzp#rou zmín#n$ch *pan#lsk$ch 
architekt%.b" „Motiv &estibokého modulu, kter% m!l v sob!  potenci dobré návaznosti 
na stávající prost"edí, se stal v následujících letech inspirací pro Masák)v 
urbanistick% projekt dolního centra Liberce (1968) i pro návrh obchodního st"ediska 
Je&t!d (1968-79).“b# 
Domnívám se, )e tento d%mysln$ nápad vstoupil i do projekt% Obchodního domu 
Kotva v Praze od man)el% Machoninov$ch, proto)e se a) nápadn# podobá h"ibové / 
de*tníkové konstrukci *pan#lské dvojice Corralese a  Molezuny. 
Dal*ím d%le)it$m mezníkem v &eské architektu"e byl vznik Sdru)ení projektov$ch 
ateliér%. V roce 1967 Stavoprojekt opou*tí mnoho v$znamn$ch architekt% a zakládají 
samostatné ateliéry, které jsou sdru)eny pod jmenovan$m ústavem. V rámci tohoto 
sdru)ení pracovaly jednotlivé ateliéry samostatn#, v re)imu podobném dne*ním 
soukrom$m kancelá"ím. Postupn# se ve Sdru)ení projektov$ch ateliér% potkala 
v#t*ina v$razn$ch pra)sk$ch architekt% – ateliér Alfa tvo"ili man)elé Machoninovi, 
ateliér Beta !rámková, Jan Bo&an a Zd#n#k Rothbauer, ateliér Gama Karel Prager      
a Ji"í Kade"ábek a ateliér Epsilon Karel Filsak, Karel Bubení&ek a Jaroslav !vec. 
Sdru)ení projektov$ch ateliér% bylo – spolu se skupinou SIAL (Sdru)ením in)en$r%   
a architekt% Liberec) – z"ejm# jedin$m tehdej*ím pokusem vymanit se z práce            
v mamutích projektov$ch ústavech. Jedním z d%vod% vzniku t#chto ateliéru, kter$ 
uvádí V#ra Machoninová, byla obtí)nost práce na ve"ejn$ch sout#)ích. Sout#)ní 
návrhy museli auto"i zpracovávat ve svém volném &ase po ve&erech a ned#lích, a a) 
na základ# vít#zství získali zakázku a mohli na ní pracovat v rámci Stavoprojektu. Ve 
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své p"edepsané pracovní dob# nem#li právo vyhradit si &as na práci na sout#)ních 
projektech.bb 
Po okupaci v roce 1968 se situace v zemi prudce zhor*ovala. Re)im utahoval oprat#   
a zm#na se dotkla i Sdru)ení projektov$ch ateliér%. Ateliéry musely p"ijmout nov$ 
statut a také musely mít centrální "editelství. Ateliéry po roce 1968 p"estaly fungovat 
jako nestátní ateliéry a byly za&len#ny pod projektov$ ústav V$stavby hlavního m#sta 
Prahy. Ateliéry byly i p"ejmenovány, nap"íklad z ateliéru Gama se stal Ateliér 3.bc 
V roce 1972 byl ustanoven nov$ Svaz &eskoslovensk$ch architekt%, kam 
Machoninovi, ale i dal*í architekti, jako byl Karel Prager nebo &lenové Sialu, vstoupit 
necht#li a nikdo je tam také nezval. Mohli dál projektovat i stav#t, ale jejich  práce 
nemohly b$t publikovány, nebo alespo' ne s p"iznáním autorství. be 
V sedmdesát$ch letech dochází k dokon&ování mnoha projekt% z let *edesát$ch, a to  
z d%vodu tehdej*ího pomalého tempa, co) platí i pro obchodní domy Kotva, Máj a 
Dru)ba, které byly vyprojektovány na konci *edesát$ch let a své realizace se do&kaly 
lehce p"ed polovinou let sedmdesát$ch.  
To p"iná*elo projekt%m z let *edesát$ch problém  tzv. dvojího zcizení. První zcizení 
nastávalo díky uvedenému pomalému tempu, tudí) byly dokon&ovány u) v naprosto 
jiné atmosfé"e a kontextu doby. V druhé vln# do*lo ke zcizení autorství; n#kte"í 
architekti své projekty nemohli publikovat.b]  
Ve sv#t# se v sedmdesát$ch letech objevuje veliká "ada novinek ve stavebních 
materiálech. Interiérov$ design za)ívá op#t boom a vyslou)il si p"ídomek „kosmick$ 
v#k“, a to pro kulovitost tvar% a napodobování vesmírn$ch lodí.bU U nás bylo období 
sedmdesát$ch let p"evá)n# ve znamení dokon&ování velk$ch projekt% z p"edchozí 
dekády a diktátu unifikované  prefabrikace p"i stavb# sídli*,, kde byla role architekt% 
pov#t*inou minimální.  









3.2 Samoobslu$n% prodej, impulz pro  novou koncepci obchodních dom& 
Rychl$ posun od prodeje pultového k samoobslu)nému nastartoval  XII. sjezd KS(    
v roce 1966, kde byla zd%razn#na nutnost zlep*ovat práci obchodu vyu)íváním 
moderních forem prodeje. Sjezd celkov# reflektoval ekonomické obtí)e 
(eskoslovenska z po&átku 60. let 20. století, ke kterému neodmysliteln# pat"ila 
nutnost zm#n v obchodním sektoru.bS V$m#ra prodejních ploch ve m#stech setrvale 
klesala, ale )ivotní úrove' obyvatelstva rostla.  
Zatímco byl ve sv#t# samoobslu)n$ prodej b#)nou zále)itostícTR v (eskoslovensku 
vznikl první samoobslu)n$ prodej potravin v Praze v Husitské ulici na -i)kov#. 
Otev"en byl 1. &ervna 1955.c! Zprvu nebyl mezi ob&any p"íli* oblíben$, proto)e na 
malé obchodní plo*e byly regály "azeny blízko u sebe a zákazníci do sebe navzájem 
vrá)eli.  
Samoobslu)n$ prodej dostává nov$ lep*í koncept a) o n#kolik let pozd#ji. Nejvy**í 
formou samoobslu)ného prodeje s voln$m v$b#rem se stává univerzální obchodní 
d%m, kter$ sdru)uje pod jednou st"echou *irok$ sortiment zbo)í.  Tento trend souvisí 
hlavn# s nár%stem prodávaného zbo)í, vy**í kvalitou obalov$ch materiál% i rostoucí 
&asovou zaneprázdn#ností zákazník%.c" 
V roce 1965 byly v*echny obchodní domy státního obchodu (SSR, a, u) 
rozpracované nebo stávající, za&len#ny do oborového podniku Obchodní domy. Tato 
spole&nost v druhé polovin# *edesát$ch let zpracovala dlouhodobou koncepci 
obchodních dom% zalo)enou na zku*enosti a znalosti soudob$ch trend% z ji) 
fungujících obchodních dom% „v nejvysp#lej*ích zemích“.c# Jeden z nejv#t*ích vliv% 
m#l obchodní d%m De Bijenkorf v Rotterdanu (1954-57).cb  První stavby obchodních 
dom% nové koncepce vznikaly nap"íklad v Bratislav# (1964-1968) a Plzni (1965-68).   
Podnik Obchodní domy, kter$ fungoval jako investor u staveb OD na uzemí celého 
(eskoslovenska, byl transformován 1. ledna 1969 na Trust Obchodních dom% Prior se 









sídlem v Bratislav#.cc Projektování obchodních dom% nále)elo Státnímu 
projektovému ústavu obchodu v Brn# (SPÚO).ce Roku 1960 se stal jednou ze dvou 
nástupních organizací tehdej*ího Potravinoprojektu. Stavby nákupních st"edisek, 
pohostinství a za"ízení cestovního ruchu spadalo pod Obchodní projekt, zatímco 
SPÚO se zab$val investicemi nad 3 miliony K&s. Ne*lo tedy jen o navrhování 
obchodních dom%, ale i velkoobchodních sklad% nebo o v#t*í stavby pro cestovní 
ruch. Sídlo ústavu v Brn# disponovalo &ty"mi ateliéry, jedna pobo&ka byla v Praze     
a dal*í dva na SPÚO v Bratislav#. c]  
Ministerstvo vnit"ního obchodu (resp. úst"ední orgán), kter$ vystupoval jako 
generální investor stavby, v#t*inu staveb budoucích obchodních dom% zadával  p"ímo 
do jednotliv$ch pobo&ek ústavu. Sout#)e o návrhy, krom# pra)ské v$stavby 
obchodních dom% v rámci republiky se konaly ojedin#le.cU D%vod pro uspo"ádání 
vnitroústavní sout#)e na Prior 2 – OD Máj a mimo"ádné ve"ejné sout#)e na OD Kotva 
byl více ne) jasn$. Parcely ur&ené pro zastav#ní t#chto obchodních dom% se nacházejí 
v historickém jádru Prahy, kde bylo t"eba ctít vy**í urbanistick$ celek, tedy návaznost 
s okolním prost"edím, i to, )e byly více na o&ích, co) bylo nemén# d%le)it$m 
aspektem p"i budovaní ideálního obrazu socialistického státu.   
 
3.3 Zp&sob jednotné organizace Obchodních dom& Prior 
B#hem prvních navrhování a studování zahrani&ních vzor% provozních                        
a typologick$ch "e*ení obchodních dom% docházelo ke zji*t#ním, která se stala 
pozd#ji manuálem pro projektovaní a stavby OD Prior. Jednotná organizace "ízení a 
provozu Obchodních dom% PriorcS m#la n#kolik základních bod%, které specifikovaly 
vlastnosti ka)dého obchodního domu.  
 Obchodní domy byly rozd#lovány do t"í typ% podle v$m#ry prodejní plochy na malé 
(2000–4000 m2), st"ední (4000–7000 m2) a velké (7000–10 000m2). Tato hodnota 
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ur&ovala vybavenost ka)dého typu. Spole&né m#ly rozd#lení do devíti sektor% dle 
sortimentu. Ka)d$ sektor se li*il sv$m rozsahem. Okolo 50 % p"ipadá na textil           
a od#vy, 40  %  na pr%myslové zbo)í, zbyl$ch 10  % na potraviny.  
Obchodní d%m m#l v#t*inou t"i a) &ty"i nadzemní podla)í s jedním podla)ím 
podzemním. V$jimku tvo"ily obchodní domy v Praze (OD Dru)ba, Kotva, Máj), které 
m#ly okolo sedmi nadzemních podla)í, a to z jednoduch$ch d%vod% úspory místa       
a pom#ru velikosti obchodní plochy k vy**ímu po&tu obyvatel hlavního m#sta. V 1.  
nadzemním podla)í &i p"ízemí byly obvykle umíst#ny potraviny, v 2.  nadzemním 
podla)í pr%myslové zbo)í, 3. nadzemnímu podla)í pat"il textil a od#vy. Poslední 
podla)í zpravidla nále)elo zam#stnanc%m: jídelna, *atna, um$várna,  kancelá"e vedení 
OD. Suterén obchodního domu byl v#nován sklad%m a technickému provozu. 
V$m#ra pro skladovací plochu se obvykle rovnala t"etin# prodejní plochy domu,         
u velk$ch prodejen a) jedné celé v$m#"e prodejní plochy. Velké obchodní domy 
disponovaly také restaurací pro zákazníky a podzemním podla)ím, kde se nacházely 
rovn#) prodejní plochy, a to v#t*inou potraviny. V obchodním dom# se nacházely 
rovn#) slu)by: rychloopravny obuvi, kade"nictví, kosmetika a d#tsk$ koutek.  
Prodejní plocha m#la b$t ideáln# ve tvaru obdélníku s minimálním po&tem 
konstruk&ních podpor z d%vodu p"ehlednosti a variability prodejního prostoru. 
Jednotná organizace Obchodních dom% Prior se také zab$vala pohybem zákazníka 
v%&i zam#stnanci. Krom# jednoho hlavního a jednoho vedlej*ího vchodu se m#la  
hlavní komunikace rozd#lit na dv# cesty – pohyb zbo)í a zákazník% m#l b$t odd#len. 
Zákazník%m byly ur&eny eskalátory, které zaji*,ovaly vertikální komunikaci              
v prodejních prostorech, schodi*t# a osobní v$tahy pro pohybov# handicapované 
osoby. Zam#stnanc%m nále)elo odd#lené schodi*t# a nákladní v$tah.   
Systém konstrukce obchodních dom% byl ocelov$ nebo )elezobetonov$ skelet, 
monolitick$ &i montovan$. V#t*inou tvo"il minimální rozm#r modulového pole          
9 x 9 m, nej&ast#j*í byl v*ak rozm#r 9 x 12 a 12 x 12 m. V$*ka ideálních prodejních 
prostor m#la &init 3,6 m. Nedílnou sou&ástí moderní formy prodeje obchodních dom% 
bylo technické vybavení budov. Prostory prodeje byly klimatizovány, um#le 
odv#trávány, vytáp#ny a rovn#) um#le osv#tleny. eT 
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Prodejní plocha byla za"ízena typov$m nábytkem ur&en$m pro vybavení prodejních 
prostor OD od spole&nosti OZAP, která vyráb#la postupn# dv# tomu ur&ené "ady   
SU1 a SU2 vybavení. Sou&átí OD nebyla ani tak záklaní technická vybavenost, jako 
vnit"ní rozhlasov$ okruh nebo vzduchová clona nad hlavními vstupy.e! Dle dobového 
zákona, kter$ se na OD vztahoval, musel ka)d$ obchodní d%m v#novat 1–4 %            
z investi&ních náklad% na um#leckou v$zdobu.  Obchodn#-administrativní d%m 
Dru)ba je jedním z nejv$razn#j*ích p"íklad%, u) proto )e neslou)il jen k prodejním 
ú&el%m, ale p"evá)n# k administrativ# i prezentaci (SVD p"i v$znamn$ch ná*t#vách. 
e" Jedním z nejv#t*ích v$tvor% byla osm metr% vysoká plastika z kovu a k"i*,álového 
skla vá)ící okolo &ty" tun od Pavla Hlavy a Pavla Gruse u schodi*t# vedoucího do 
kavárny.e# 
3.4 Urbanistické hledisko navrhování soudob%ch obchodních dom& 
V první polovin# 20. století m#lo m#sto harmonicky propojovat pomocí nového 
v$voje dopravy t"i jeho st#)ejní funkce: práci, rekreaci, bydlení. Funkcionalistické 
m#sto bylo tématem IV. mezinárodního sjezdu architekt% (CIAM) v roce 1933           
a obecné po)adavky t$kající se m#sta byly dodate&n# shrnuty v Athénské chart#, která 
byla publikována a) 10 let poté.   
Tento dokument zejména po druhé sv#tové válce ovlivnil zp%sob plánování m#st.     
V padesát$ch a *edesát$ch letech s p"ilivem roz*í"ení automobilové dopravy               
v západních zemích se objevila kritika k funkci zónování obecn#. Bylo na &ase za&ít 
se více zajímat o opomíjené psychické a sociální aspekty lidské existence ve m#st#. 
Byla rehabilitována funkce ulice a zejména prolínání r%zn$ch aspekt% v organismu 
m#sta.eb  
V$voj urbanismu v (SSR  byl po komunistickém p"evratu 1948 v podstat# diktován 
p#tilet$mi národohospodá"sk$mi plány, které se z po&átku soust"edily na povále&nou 
bytovou krizi. Revitalizace obchodního sektoru byla zam#"ena pouze na &áste&nou 
obnovu stávajících obchodních míst. Z této doby existují studie vyu)ití obchodní sít#, 
které zpracovávalo Investi&ní st"edisko pro obchodní sít# v Praze (patrn# pat"ící pod 






Národní banku (eskoslovenska) a z kter$ch je z"ejmé zam#"ení nejfrekventovan#j*ích 
obchodních míst a míst, kde obchodní sí, chybí nebo by m#la b$t vybudována, resp.  
opravena.ec 
Jednou z nedíln$ch sou&ástí dlouhodobého povále&ného rozvoje (SSR byl ideál 
koncepce st"ediskové soustavy, která m#la  z men*ích m#stsk$ch &ástí a vesnic  ud#lat 
sob#sta&né funk&ní celky nezávislé na centru m#sta nebo na velkom#st# úpln#. Ideální 
bylo poskytnout ka)dému obyvateli stejn$ plnohodnotn$ kulturní )ivot.  
Od roku 1958 se V$zkumn$ ústav Ministerstva vnit"ního obchodu (SSR "ídil 
sm#rnicí, podle které m#l b$t obchodní d%m vybudován v ka)dém sídle s více ne)     
30 tisíci obyvateli s odpovídající spádovou oblastí a dostate&nou nákupní silou. Toto  
v*ak  byly velkorysé plány, které se &asto dopl'ovaly a) b#hem let. ee 
To &inilo problém ve v#t*in# &esk$ch m#st zastav#n$ch historick$m jádrem. 
Obchodní domy byly náro&né na minimální zastav#nost plochy z d%vodu efektivity 
provozu okolo 2 000–3 000 m2 . Také docházelo k necitliv$m zásah%m do obrazu 
místa. Nutno "íci, )e k asanaci historick$ch m#st ale docházelo i daleko p"edtím (v 
záv#ru 19. st.) a v tu chvíli se jednalo pouze o vypln#ní prázn$ch míst p%vodního 
zastav#ní.  
P"i v$stavb# obchodních dom% m#la Praha *t#stí na citliv$ p"ístup respektující 
hodnoty okolní zástavby v historickém jádru. D%kazem je OD Kotva (1975) na 
nám#stí Republiky. Vít#zn$ sout#)ní návrh man)el% Machoninov$ch (1969) ctil 
v$*ku okolní zástavby a dokázal se p"izp%sobit nepravidelnému p%dorysu  parcely, 
ani) by zm#nil po)adovan$ rozsah prodejní plochy. Po OD Kotva následovaly  v 
t#sném sledu náro)ní Obchodní domy Máj na Národní t"íd# a obchodn#- 
administrativní d%m Dru)ba na Václavském nám#stí, které spí*, ne) by sv$m 
vzhledem cht#ly zapadat, tvo"í robustní solitery nápadn# se vkrádající do historické 
zástavby m#sta.  
 
 




4. Obchodní d&m Kotva 
4.1 OD Kotva jako reakce na zoufalou situaci obchodních sítí v centru Prahy 
Praha jako &eskoslovenská metropole se v druhé polovin# *edesát$ch let pot$kala s 
dlouhodob# poddimenzovanou a zanedbanou obchodní sítí. Zatímco v ostatních 
m#stech a pra)sk$ch sídli*tích se rozv$jela tzv. priorizacee], centrum Prahy si dlouho 
muselo vysta&it s jedním plnosortimentním domem, Bílou labutí, která byla postavena 
v roce 1939. Praha tehdy ve velikosti prodejní plochy na obyvatele znateln# 
zaostávala.  Zoufalou situaci m#la vy"e*it v$stavba velk$ch Obchodních dom% OD 
Kotva, OD Máj a dal*í, z &ásti specializovanou obchodn#-administrativní budovou 
(eského svazu v$robních dru)stev, známou jako Dru)ba, která ale nespadala pod 
oborov$ podnik Obchodní domy.  
Oba nové pra)ské obchodní domy m#ly naplnit pot"eby obyvatel a v symbolické 
(politické) rovin# vyjád"it pé&i státu o zájmy jeho ob&an% s podtextem stát se 
„v$kladní sk"íní socialistického re)imu“. eU 
Pro realizaci obou objekt% byla zvolena místa na starom#stském hradebním okruhu. 
Pro Kotvu, první a v#t*í z nich, bylo vybráno nám#stí Republiky. Kotva se m#la stát 
nejv#t*ím OD svého druhu. Umíst#ní i rozsah nového OD Kotva si vy)ádal ve"ejnou 
sout#) vypsanou 1. &ervna 1969 na jeho architektonické a urbanistické "e*ení.eS 
Nedo"e*enému prostoru nám#stí se v p"edchozích letech (1967-68) v#novaly dv# 
sout#)e  na koncertní d%m. V dob# konání t#chto p"edchozích sout#)í se  neuva)ovalo 
o umíst#ní OD na míst# dne*ní Kotvy. V polovin# sedmdesát$ch let sm#rn$ uzemní 
plán po&ítal s obchodním domem v prostorech u Jind"i*ské v#)e.]TLokalita nám#stí 
Republiky byla nakonec up"ednostn#na z d%vodu lep*í dostupnosti p"i stavb#, a tím se 
stavba mohla realizovat v mnohem krat*ím &ase.]! 
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1. prosince 1969 byla sout#) na obchodní d%m uzav"ena, vít#zem se stala studie V#ry 
a Vladimíra Machoninov$ch v konkurenci s 21 návrhy. Man)elé Machoninovi v dob# 
vít#zství v sout#)i p%sobili v Ateliéru Alfa, kter$ byl sou&ástí Sdru)ení projektov$ch 
ateliér%.  
II. cenu získal návrh A. Rozko*ného, III. cenu I. Loos a J. Malátek, kte"í se podíleli na 
p"edchozí sout#)i návrh% koncertního domu, a proto také byli p"izváni do sout#)e o 
realizaci OD Kotva. Auto"i dal*ích ocen#n$ch návrh% se vyrovnávali s nepravideln$m 
tvarem pozemku – pilovitou stopou domu, do ní) se promítal ortogonální konstruk&ní 
rastr.]" 
 
4.2 Historick% v%znam parcely 
Pro v$stavbu Obchodního domu Kotva (Prior) na nám#stí Republiky v Praze bylo 
vybráno historicky velmi v$znamné místo, kde stával kostel sv. Benedikta a komenda 
"ádu n#meck$ch rytí"%. První písemná zpráva pochází z roku 1233. Orienta&ní v$kopy 
provedené zde ji) v roce 1928 a) 1929 zachytily &ást románské apsidy, dále gotické a 
barokní zdivo. Památkové orgány proto po)adovaly, aby byl p"ed zahájením 
stavebních prací  proveden na celém území  plánované zástavby záchrann$ v$zkum. 
Tehdej*í archeologická komise pro velkou Prahu pov#"ila tímto úkolem odbor 
stavební archeologie pra)ského památkového st"ediska. Investor zadal tyto práce 
SÚROMO v rámci p"ípravy staveni*t# a in)en$rská organizace tohoto ústavu 
zaji*,ovala ekonomickou a technickou stránku v$zkumu. ]# 
Dle v$zkumu, kter$ trval pouze od dubna do listopadu 1971, se nepoda"ilo provést 
pr%zkum na celé plo*e staveni*t# o velikosti 72 ar%. Tato doba byla dosti krátká a 
zhruba &tvrtina plochy z%stala neprobádána – p"esto p"inesla pro d#jiny tohoto místa, 
le)ícího p"i prastar$ch komunikacích mezi pra)sk$mi brody, velmi d%le)ité v$sledky. 
Byla prokázána existence ran# feudální osady, jejím) jádrem byl dvorec s tribunov$m 
kostelem z druhé poloviny 12. století s mo)nosti star*ího p"edch%dce. Poblí) se také 
na*ly poz%statky n#kolika dom% z opukov$ch kvád"ík%.  
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Po roce 1233 se sem p"est#hoval od sv. Petra na Po"í&í, "ád n#meck$ch rytí"%, kte"í 
vybudovali velkou budovu komendy navazující na p"ede*lé stavby. B#hem 13. století 
zastihla je*t# k"i)áckou komendu stavba starom#stského opevn#ní a od"ízla kus 
h"bitova a napojila se na románsk$ kostel. Za dob Lucemburk% procházel cel$ areál 
komendy gotickou p"estavbou. Kdy) n#me&tí k"i)áci na po&átku husitsk$ch válek 
utekli, získali jejich objekty pra)stí m#*,ané a postupn# je prom#'ovali pro své 
pot"eby. ]b 
Za t"icetileté války získal zdej*í kostel s h"bitovem a s &ástí ru*en$ch starom#stsk$ch 
hradeb strahovsk$ opat náhradou za strarom#stsk$ kostel sv. Mikulá*e. Stavitel 
Dominik Orsi staví na míst# b$valého p"ikopu velkou budovu seminá"e, tzv. 
Norbertinum, a v sedmdesát$ch letech ustoupil i star$ kostel ran# barokní novostavb#. 
Barokní éra trvala zhruba jedno století, po zásahu Josefa II. dostává Norbertinum 
ústav *lechti&en. Po likvidaci kostela se na jeho míst# z"ídila zahrada. Jinak z%stal 
cel$ areál, a to jako jedno z mála míst v centru m#sta, nedot&en. Hrub$ zásah byl 
proveden a) za druhé sv#tové války, kdy byla do prostoru zapu*t#na betonová vodní 
nádr). ]c 
P"i p"íprav# staveni*t# byly n#které cenné artefakty vyjmuty a uchovány, ale p"evá)ná 
&ast byla zastav#na a zni&ena p"i v$stavb# podzemních podla)í.   
 
4.3 Neobvyklá spolupráce se zahrani#ní stavební firmou  
Tato v$znamné realizace si vy)ádala motivaci ministerstva obchodu, které bylo 
investorem, spolupracovat se spole&nostmi zpoza )elezné opony, kde byla vysp#lost 
technologie a rychlost v$stavby na jiné úrovni a pro tuzemské firmy nedosa)itelná. 
Jednalo se o první spolupráci od roku 1948.  
V pr%b#hu projektov$ch p"íprav vybral investor jako generálního dodavatele stavby 
*védskou spole&nost Svenska Indusztibyggen AB (SIAB).]e „Proto'e i pro 
etablovanou spole$nost typu SIAB byla stavba takového rozsahu mimo"ádn! velk%m 
soustem, zva'ovali zástupci firmy podat nabídku na její dodávku ve spole$ném 





konsorciu s dal&í &védskou spole$ností AVB.“]] K této spolupráci nekonec nedo*lo a 
cel$ projekt p"evzala na svá bedra spole&nost SIAB. Mimo"ádná úsp#*nost SIABu 
povzbudila ABV natolik, )e se zú&astnila v$b#rového "ízení na stavbu OD Máj 
dostaveného zanedlouho po OD Kotva 
Pro spole&nost SIAB se m#la stát tato spolupráce s &eskoslovensk$m státem 
milníkem. SIAB stav#la Kotvu „na klí&“, tedy zaji*,ovala krom# jiného provedení 
realiza&ní dokumentace. V$po&tové st"edisko ve Stockholmu, které nap"íklad 
p"ipravovalo v$po&et vzduchotechniky, dokázalo provést tuto operaci b#hem n#kolika 
minut, co) by v domácích podmínkách trvalo i n#kolik m#síc%. Tím mohl SIAB 
zaru&it nep"esáhnutí termínu dokon&ení plánovaného na listopad 1974.]U V#ra 
Machoninová v rámci spolupráce na architektonické &ásti dokumentace u&inila 
n#kolik v$jezd% do  Stockholmu. 
V#t*ina surovin, materiál% a konstrukcí byla dovezena ze !védska. Bylo zbudováno 
p"ekladi*t# na jihu !védska v$hradn# pro stavbu Kotvy, z kterého denn# vyjí)d#ly a) 
&ty"i nákladní automobily. Mezisklad pro p"ivezen$ *védsk$ materiál byl z"ízen na 
Ruzyni.  S v$jimkou základ% a spodní stavby na OD Kotva byli stavební d#lníci i jiní 
odborníci, !védi. Ve fázi dokon&ování jejich po&et dosáhl asi 250.   
 
4.4 Architektonicko-urbanistické "e'ení OD Kotva a sout!$ní studie 
Porota, která rozhodla o vít#zství man)el% Machoninov$ch, kladla p"edev*ím d%raz 
na komplexní "e*ení dané úlohy, je) obsahovala: rozsah zastav#ní, úm#rnost asanací, 
za&len#ní hmoty budovy do panoramatu m#sta.]S Kriteria se poda"ilo naplnit díky 
variabilní struktu"e spojen$ch hexagonálních hranol%,  jejich) skladebním modulem 
je sloup se *ikm$mi vzp#rami podpírajícími stropní desku *estiúhelníkové (h"ibová 
hlavice / de*tíková) konstrukce, co) umo)'uje dosáhnout maximálního rozponu 
konstruce (14,2 m). Omezí se tak i po&et svisl$ch podpor a zárove' se docílí 
minimální konstuk&ní v$*ky jednotliv$ch podla)í. Tato d%myslná konstrukce 
podpo"ila zna&né uvoln#ní prodejního prostoru, kter$ byl také jedním z aspekt% k 






v$b#ru vít#zného projektu.UT Hexagonální bu'ky Kotvy na sebe navazují jako spojitá 
soustava a tvo"í otev"en$ modulární systém. Za nejv#t*í klad se pova)oval koncept 
domu coby drúzy, kter$ je schopen se vypo"ádat s nepravidelnou parcelou. Obchodní 
d%m tak mohl efektivn# vyu)ít dané místo a sou&asn# dodr)et v$*kovou hladinu 
okolní zástavby.  
Rozbití masivního objemu domu z pohledu chodce se poda"ilo autor%m prolnutím 
horizontálních linií fasády a vertikálních hmot v#)í. Celková &lenitá forma lépe 
reagovala na okolní historickou zástavbu. „Prim v uva'ování autor) hrála 
konstruktivní hlediska.“U!  
Machoninovi navrhli u OD Kotva ustoupené p"ízemí, p%dorysná stopa domu protíná 
n#kolik obvodov$ch *estihran% nap"í&. První suterén má pak p%dorys zcela prost$ch 
hexagonálních zá"ez%. Komunikace ur&ená pro zásobování je "e*ená do objekt% ze 
západu a vjezd vozidel zákazník% je situován na jih. Umíst#ní *achty spadá pod 
vertikální komunikaci uvnit" struktury.  1. patro má nejv#t*í plochu, která se skládá     
z tém#" t"í desítek skladebních modul%. Od n#ho sm#rem vzh%ru se objem zmen*uje. 
Ve 3. pat"e jsou moduly redukovány na pouh$ch osmnáct.U" V úrovní st"e*ní krajiny 
navrhli Machoninovi krom# jiného i n#kolik átrií a otev"en$ch teras, nakonec se v*ak 
realizovaly pouze terasy v 1. a 2. pat"e sm#rem do Revolu&ní ulice. V sout#)ní studii 
existovala i varianta, je) zv#t*ovala objem obchodního domu demolicí bloku sm#rem 
do Rybné ulice, ale v dal*ích fázích návrhu se tato verze ji) neobjevuje. V zadání 
projektové &innosti díl&ích studií a návrh% stavby z roku 1970 auto"i vysazují 
schodi*,ové a v$tahové *achty v#)e p"ed plá*, budovy. Viditeln# se tak odd#lují 
obsluhové prostory od obslu)n$ch. M#ní se také plá*, budovy, a to v uzav"ení zadní 
&ásti objektu na celou v$*ku podla)í. P"ední pr%&elí do Revolu&ní ulice roz&lenili 
horizontálami parapet% a li*tami slunolam%, terasa v pr%&elí do Revolu&ní ulice byla   
v této fázi stále otev"ená, co) je zm#na oproti sout#)ní studii.  
 
 






4.5 Architektonick% popis realizace OD Kotva 
Realizace domu zapo&ala v únoru 1972 a postupovala v n#kolika fázích. Spodní 
stavbu provád#l subdodavatel Vodní stavby, ale teprve mezitím docházelo                  
k projektování nadzemních &ástí objektu. Práce se provád#ly v jiném harmonogamu, 
ne) bylo v &eském prost"edí zvykem, a to hlavn# kv%li zmín#nému zjednodu*ení p"i 
tvorb# projektové dokumentace *védské stavební firmy SIAB. V*e následovalo po 
sob# v p"esném sledu, a muselo se tedy dbát na vyjíme&n# p"ísnou koordinaci. 
Dodavatel SIAB se rozhodl zm#nit technologii nosné konstrukce objektu, z d%vodu 
úspory náklad% nahradil p%vodn# navr)en$ ocelov$ skelet za )elezobetonovou 
konstrukci. 
Základní &ást nosné konstrukce je ji) uvád#n$ skladební modul tvo"en$ 
)elezobetonov$m montovan$m sloupem se *esticí *ikm$ch vzp#r, podpírající v)dy 
st"ed desky *estiúhelníkového tvaru o pr%m#ru 14,2 m. U# „Ke vzp!rám coby 
'elezobetonov%m prefabrikát)m vedla dlouhá cesta: od p"í$le z plo&né ocelové vo&tiny 
se p"es volné ocelové vzp!ry v realiza$ní fázi dosp!lo ke kompletnímu betonovému 
"e&ení.“ Ub Dal*í nosné prvky konstrukce byly provedeny jako monolitické do 
ocelového bedn#ní. Stropní desky byly betonovány za pomoci vakuace tak, aby bylo 
mo)né provést podlahy p"ímo na povrch konstrukce. 
Obvodov$ plá*, má p%sobit odleh&en# jako celá konstrukce. Vn#j*í st#ny p"ízemí 
tvo"í pevné v$klady, zasklené &ir$m sklem. Vstupní dve"e jsou z kaleného skla se 
samo&inn$m otevíráním do stran. Obvodové st#ny v pr%&elí do nám#stí Republiky 
jsou od 1. a) do 6. patra pln# zasklené. Zasklení pevn$ch st#n je provedeno pomocí 
velk$ch tabulí na celou v$*ku podla)í z determálního skla, které zaji*,uje bezpe&nost 
proti praskání p"i oslun#ní a jsou zasazeny v tombakov$ch rámech. Uvnit" budovy 
jsou u zasklen$ch ploch vnit"ní pohyblivé )aluzie. Plné st#ny jsou vytvo"eny              
z tenk$ch silikátov$ch panel% opat"en$ch tepelnou a zvukovou izolací. Z venku je 
plá*, opat"en vrstvou tmav# eloxovaného hliníkového plechu. Uc 
Fasáda m#la b$t p%vodn# sv#tlá, jak prosazoval tehdej*í hlavní architekt Prahy Ji"í 
Vo)enílek. Machoninov$m se nakonec poda"ilo prosadit tmav# hn#dou variantu,        





v této dob# v &eskoslovenském prost"edí zcela b#)nou. Památká"i, jak tvrdí autorka 
V#ra Machoninová, do tohoto jednání v podstat# nezasahovali.Ue 
4.5.1 Interiér a vyu$ití plochy po patrech 
OD Kotva byl nejv#t*í obchodní d%m své doby na území (eskoslovenska, m#l sedm 
nadzemních podla)í a t"i podzemí s celkovou prodejní plochou 22 180 m2. Ve v*ech 
t"ech suterénech zabíralo ur&itou &ást podzemní parkovi*t# s kapacitou okolo 350 
parkovacích míst. Zbylou &ást III. suterénu zabírala hlavní strojovna a kotelna,           
u II. suterénu skladové a manipula&ní prostory s *atnami zam#stnanc%. I. suterén byl 
rozd#len na skladovací prostory (vjezd do sklad%) a samoobslu)né potraviny               
s prodejní plochou  1135 m2. 
Nadzemní podla)í jsou vzájemn# propojena od p"ízemí po 5. patro (6. NP) dv#ma 
páry eskalátor% na ka)dém pat"e, které slou)ily hlavn# zákazník%m. Obchodní d%m 
má i schodi*t# a v$tahy slou)ící pro manipulaci se zbo)ím. Pln# se vyu)ívalo tvaru 
hexagon% jako pomysln$ch rozd#lení nákupních sektor% v jinak volném prodejním 
prostoru. Do p"ízemí (1. NP) umo)n'uje vchod p"imo z ulice, kde zákazníky lákaly     
k nákupu v$kladce. P"ízemí (3257 m2) nabízelo kusov$ textil rozd#len$ na dámsk$, 
pánsk$ a d#tsk$, odd#lení drogerie, kv#tiny, tabák a úschovnu zavazadel. V 1. pat"e 
(2. NP) o nejv#t*í prodejní plo*e (4545 m2) bylo bílé zbo)í, od#vy dámské – pánské, 
módní dopl'ky, metrov$ textil, ale i st"ihová slu)ba a malé ob&erstvení. 2. patru       
(3. NP) dominovaly hra&ky, d#tské oble&ení, obuv s opravnou a sportovní pot"eby, 
plochu patra dopl'ovaly knihy, papírnictví, klenoty, ko)ené zbo)í a nechyb#lo op#t 
ani ob&erstvení,  celkov# 4287 m2  prodejní plochy. Nabídku v*eho, co se t$kalo 
elektronického zbo)í a pot"eb pro domácnosti, poskytovalo 3. patro (4. NP). Ka)dé 
podla)í ur&ené pro prodejní plochu obsahovalo i zázemí ve form# mal$ch sklad%        
a místností pro úklid.  4. patro (5. NP) se znateln# ni)*í prodejní plochou (3369 m2), 
která byla eliminována aran)ersk$mi dílnami a prodejnímu zázemí v%bec, byl ucelen 
sortiment obchodního domu bytov$m nábytkem, osv#tlením, textilem a hudebními 
nástroji. V 5. (6. NP) ustupujícím pat"e se nacházela restaurace pro ve"ejnost, d#tsk$ 
koutek, kade"ník, dále hlavn# prostory zam#stnanc% (kancelá"e, zasedací místnost, 
závodní jídelna) a prostory nutné pro b#)n$ chod obchodního domu (chladírny, 




sklady, strojovna, kuchyn#, prádelna atd.). Poslední, 6. patro, rovn#) ustupující (7. 
NP), slou)ilo v$hradn# zam#stnanc%m hlavn# jako *atny, u&ebny ale nacházel se zde   
i zubní léka" a závodní léka" .U]  
P%vodní vize vybavenosti interiéru OD Kotva se sna&n# li*ila od kone&né realizace. 
Snaha dodavatele nedopustit nav$*ení náklad% na za"ízení interieru, donutila upustit 
od p%vodních návrh% a vybavit prodejní podla)í typov$mi systémy. V obchodních 
podla)ích nebyla realizována ani originální svítidla, obíhající v soust"edn$ch pásech 
jednotlivé sloupy. Bylo zde dosa)eno alespo' omezení v$*ky regál%, které 
nakupujícím umo)'ovaly prohlédnutí  vnit"ních prostor. „Zcela atypicky mohli za"ídit 
pouze mal% bufet v suterénu a restauraci v pátém pat"e.“UU  Nap"íklad )idle z oh$bané 
lamely pro restauraci v 5. pat"e byly vyrobeny v Tonu na objednávku. 
10. února 1974 byl s velkou slávou Obchodní d%m Kotva otev"en za ú&asti &len% 
vlády  a KS(, ale bez architekt% samotné stavby. Nikdo tenkrát nem#l zájem zvát      
v tuto dobu ji) politicky upozad#né architekty. Úsp#ch jednotlivc% se nenosil, na 
fasádu domu byl osazen nápis „Sláva KS(“, kter$ m#l jasn# ukázat, komu je t"eba 















4.5.2 Shrnutí  v #íslech a datech 
Název: Obchodní d%m Prior Praha – Kotva 
Adresa: Revolu&ní 655/1, nám#stí Republiky 656/8, Praha 1 
Architekti: V#ra Machoninová, Vladimír Machonin 
Hlavní projektant: Ateliér Alfa, Sdru)ení projektov$ch ateliér% 
Realizace: 1972-1974 
Projekt: 1969-1972 
Investor: Pra)ské obchodní domy Prior 
Generální dodavatel: PZO Strojexport Praha 
Dodavatel: SIAB – Svenska Industribyggen AB Stockholm, Pozemní stavby 
Gottwaldov 
Zastav#ná plocha: 5 500 m2 
Skladová plocha: 7 015 m2 
U)itková plocha: 57 846 m2 
Obestav#n$ prostor: 259 435 m2 
Investi&ní náklad: 640 289 000 K&s 
 
4.6 Man$elé Machoninovi a mo$ná inspirace OD Kotva 
Vyt"íbená architektura Kotvy, hotelu Thermal, Domu bytové kultury a dal*ích 
projekt% V#ry a Vladimíra Machoninov$ch z 60. a 70. let samoz"ejm# také nespadla  
z nebe. Po *kole si pro*li krátk$m obdobím tzv. sorely (bytov$ d%m v Hole*ovicích,  
1955), aby se mohli postupn# dostat k jejich první opravdu velké realizaci Kulturního 
domu v Jihlav# (1956), kter$ dnes slou)í náp"íklad Mazinárodnímu festivalu 
dokumentárního filmu. U) zde se zdálo, )e si um#jí poradit s monumentálním 
m#"ítkem.  Jihlavsk$ projekt byl p"elomov$ také tím, )e se jednalo o první vít#znou 
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architektonickou sout#). První opravdové setkání se sv#tovou architekturou p"iná*í 
zlom EXPO’58 v Bruselu, po kterém následují spole&né zahrani&ní cesty, které mohli  
podniknout díky dv#ma sout#)ím z roku 1964.  
V mezinárodní sout#)í na návrh univerzitního m#sta v Dublinu získali Machononovi 
v t$mu s Ji"ím Albrechtem, Ji"ím Kade"ábkem a Karlem Pragerem t"etí cenu. 
Man)el%m Machoninov$m se poda"ilo  získat &ást valut z v$hry  na zahrani&ní cesty 
do Skandinávie, Francie, Itálie a !pan#lska. Tyto cesty jsou zcela zásadní pro hledání 
vlastního architektonického v$razu man)el% Machoninov$ch v pozd#j*í tvorb#.  Dal*í 
v$jezdy se poda"ilo dvojici uskute&nit b#hem projektovaní hotelu Thermal                  
v Karlov$ch Varech (1964-1977). Kdy) si vymínili, )e cht#jí vid#t, jak vypadají velká 
festivalová kina v cizin#, poda"ilo se jim nav*tívit N#mecko, Francii a Británii.US 
Specifick$m rysem &eské architektury 60. let v*eobecn# je snad jen v$razn#j*í tíhnutí 
k d#dictví mezivále&né moderny, &emu) se man)elé Machoninovi sna)ili vyhnout      
a spí*e se sna)ili rozvíjet novou modernistickou tradici, strukturalismus a high-tech. 
Charakteristick$m pro tém#" v*echny jejich projekty je voln$, co nejmén# omezen$ 
p"ehledn$ prostor. S tím souvisí jejich zalíbení v horizontálním &len#ní, kdy 
jednotkou je pro n# celé patro. Do t#chto horizontálních plát% pak zpravidla vstupují 
v$razn# socha"sky pojatá komunika&ní jádra, p"ípadn# dal*í provozn# odli*né objemy. 
V práci Machoninov$ch nacházíme kombinaci dvou styl% – plastické architektury 
vycházející z tvarování betonu a lehké konstruktivní architektury kovov$ch nosn$ch 
struktur a plá*,%.ST Stejn# jako práce Sialu &i Karla Pragnera, tak i tvorba 
Machoninov$ch stojí na velmi pevn$ch technick$ch základech. V#ra Machoninová 
p%vodn# cht#la d#lat statiku, ji) na *kole byla asistentkou v ateliéru statiky. A) poté,  
co se seznámila s Vladimírem, se víc zam#"ila na architekturu. Ve spole&ném ateliéru 
se dopl'ovali. Jejich stavby probíhaly slo)it#, proto)e byly vesm#s atypické. A v*e 
atypické se tehdy *patn# prosazovalo. Vladimír Machonin m#l dar p"esv#d&it okolí, 
pokud bylo nutno vydob$t pot"ebné a snad i n#co navíc .S! Do svobodného sv#ta 
vstoupila V#ra Machoninová v*ak sama, Vladimír Machonin zem"el roku 1990. 
                                                 
US$$0&'(*7K&$%p:3-0123A$2Y'&$&$2*&Q5L7'$[&EF(K5K(+5H$B(JQK7$L(QG'K&$+$XG)>M$&'EF5;G>;=6GR5KA$.';$&$.K;5|=G)R$B'&F&$
T!4"T!!R$c" 
ST d=>D\$^_:.ZA$2Y'&$&$2*&Q5L7'$[&EF(K5KR$;+('N&$+$*G;GEF$!SeTa!S]!R5KA$eTz]TzH2Y'&$&$2*&Q5L7' Machonin (kat.v$st), 
Praha 2010, 11$ 
S!$%p:3-0123$"T!1$f<(JKH$89gR$cb 
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P"esto celá devadesátá léta Machoninová neustala v práci se stejn$m zaujetím a jako 
t"icet let p"edtím se ú&astnila architektonick$ch sout#)í. 
 
4.6.1 OD Kotva a 'pan!lsk% pavilon na EXPO ’58 
Na za&átku t"etí kapitoly p"i nastín#ní politické a sociální situace jsem se dotkla 
vlastní my*lenky o mo)né inspiraci OD Kotva *pan#lsk$m pavilonem na mezinárodní 
sv#tové v$stav# EXPO ’58. Zmínila jsem hexagonální tvar, kter$ díky své variabilní 
návaznosti ovlivnil nap"íklad projekt Obchodního domu Je*t#d v Liberci. Zatímco se 
ji) zmín#n$ Obchodní d%m Je*t#d v Liberci inspiroval *pan#lsk$m pavilonem, hlavn#  
tvarem sít#, kterou doká)e spojení n#kolika hexagon% tvo"it, Obchodní d%m Kotva, 
jak se zdá, navázal komplexn#ji na celou my*lenku *pan#lského pavilonu .  
!pan#lsk$ pavilon autor% José Antonia Corralese a Ramona Vazqueze Molezúna byl 
navr)en tak, aby se mohl vyrovnávat s nerovn$m terénem a nepravidelnou parcelou. 
Nepravidelnost parcely ur&ovaly stromy, které m#ly b$t zachovány. Pavilon se m#l 
sv$m flexibilním tvarem, ale i vzhledem, p"iblí)it parcele i strom%m.S" Auto"i pou)ili 
systém *estibok$ch desek o t"ech metrech v pr%m#ru se st"edov$m sloupkem a *esti 
*ikm$mi vzp#rami, podobn# jako u de*tníku. Pro lep*í vyrovnání s nerovn$m terénem 
jsou spojeny v r%zn$ch úrovních.S# Celá stavba pavilonu je nízká, bez pater a z velmi 
lehkého prefabrikovaného materiálu, aby se dal snadno rozlo)it a slo)it. R%zné úrovn# 
podlah byly propojeny d"ev#n$mi schodi*ti, ani) by byla ob#tována prostorová 
kontinuita celého pavilonu. Pavilon vytvá"í halov$ prostor, podlaha haly byla 
vytvo"ená betonov$mi dla)dicemi. Vrchní v$*ka byla prom#nlivá mezi 5 a) 6 metry. 
Interiér je rozd#len do dvou k"ídel na „!pan#lsko samo o sob#“ a „!pan#lsko ve 
sv#t#“, restaurace, terasa byla v centru pavilonu. Sou&ástí pavilonu byl suterén,          
v n#m) se nacházely toalety, sklady a *atna.Sb 
Obvodové strany pavilonu jsou &áste&n# prosklené a podle mého názoru  p"ipomínají 
pr%&elí OD Kotva sm#rem do nám#stí Republiky.  Jsem si v#doma, )e rozhodn# 
nem%)eme tyto dva objekty srovnávat, co se t$ká velikosti a zát#)e na konstrukci. OD 





Kotva je mnohonásobn# v#t*í a nese váhu n#kolika pater, zatímco *pan#lsk$ pavilon 
je nízk$, s jedním nadzemním podla)ím a jednotliv$ sloupek nenese víc ne) váhu 
hexagonálních st"í*ek.  
P"esto, na první pohled p"i zjednodu*eném srovnání p%dorysu, m%)eme vid#t stejn$ 
systém koncepce. Oba objekty vyu)ívají st"edov$ op#rn$ sloup s h"ibovitou / 
de*tníkovou op#rnou konstrukcí hexagonální desky. Ob# stavby byly ú&eln# pou)ité, 
aby se vypo"ádaly s nepravideln$m pozemkem (u *pan#lského pavilonu i s nerovností 
povrchu). Oba se ú&eln# a jednodu*e sna)í "e*it problém a oba m#ly snahu poskytnout 
uvnit" co nejvíce volného ned#leného prostoru. U OD Kotva byla tato my*lenka 
p"evedena do mnohonásobn# v#t*ího m#"ítka, vy)ádala si jiné pou)ití materiálu a její  
"e*ení bylo nesrovnateln# komplikovan#j*í také pro velkou zát#) pater.  
P"esto je tu mo)nost inspirace *pan#lsk$m pavilonem. Krom# vlivu EXPO’58 na 
tv%r&í &innost v následujících letech v (eskoslovensku také víme, )e Vladimír 
Machonin byl ú&asten na EXPO’58 jako dozor stavby &eskoslovenského pavilonu.Sc 
D%le)ité je ale také "íci, )e co se t$ká statick$ch a konstruk&ních "e*ení, byla hlavou 
této dvojice V#ra Machoninová, Vladimír Machonin byl spí*e v pozici dobrého 
mana)era.Se Dal*í roli m%)e hrát v$rok V#ry Machoninové v publikovaném 
rozhovoru: „V &edesát%ch letech jsme m!li opravdu velmi dobr% p"ehled o tom, co se 
d!je v zahrani$í. Nebyli jsme natolik „sólo“ ani geniální, abychom vymysleli n!co tak 
v%jme$ného. Ta nit se prost! ze sv!ta vinula automaticky i k nám. Tak je to myslím 
b!'né. Geni), kte"í vymyslí n!co zcela nového, je málo. (lov!k obvykle pouze rozvíjí 
do jin%ch forem náznak, kter% ho zaujme. Oby$ejn! to n!jak%m zp)sobem visí ve 
vzduchu.“S]  
!pan#lsk$ pavilon mohl b$t oním náznakem pro inspiraci k OD Kotva. P"es 
materiálové odli*nosti  se jedná o stejn$ koncept my*lenky, která mohla pomoci 
vypo"ádat se s nepravidelnou parcelou a zárove' umo)nit uplatn#ní pot"ebného 
volného prostoru. Na záv#r, "e&eno jen velmi z jednodu*en#, pohled na OD Kotva ve 
mn# bude v)dy evokovat *pan#lsk$ pavilon naskládan$ v n#kolika patrech na sebe. 







5. Obchodn!-administrativní d&m (SVD Dru$ba 
5.1 )e'ení nedostaku obchodních prostor i administrativního zázemí  
Dal*ím obchodním domem, kter$ m#l pomoci rozvinout zanedbanou obchodní sí,      
a  dostal jako hlavní úkol postarat se o administrativní zázemí (eského svazu 
v$robních dru)stev, jako úst"edního orgánu vyrobních dru)stev (SR, byl OD Dru)ba. 
(esk$ svaz v$robních dru)stev ((SVD) trp#l velk$m nedostatkem v$robních              
i kancelá"sk$ch ploch. Zna&nou nev$hodou bylo vyu)ívání r%zn$ch men*ích prostor ,   
i bytov$ch pro kancelá"e, umíst#n$ch na n#kolika místech po Praze, co) 
komplikovalo provoz. Proto se (SVD rozhodlo vy"e*it tento problém v$stavbou 
vlastního objektu. Na základ# dohody ze dne 20. 1. 1966 byla z generálního investora 
v$stavby hl. m Prahy p"evedena investorská funkce na tehdej*í Úst"ední svaz 
v$robních dru)stev na zástavbu náro)í Václavského nám#stí a Jind"i*ské ulice. SU  
Roku 1967 byla vypsána sout#)  na v$stavbu obchodn#-administrativního domu 
Dru)ba. Autory vít#zného návrhu, v II. fázi architektonické sout#)e,  se stal Milan 
Va*ek, Vlastibor Klime* a Vratislav R%)i&ka z Krajského projektového ústavu. 
Architekti m#li za úkol promítnout do stavby koncep&ní rozdíl mezi obchodní            
a administrativní zónou. Zatímco v OD Kotva slou)ila administrativa jako nezbytná 
sou&ást prodejního provozu, v Dru)b# jako v obchodn#-administrativní budov# m#ly 
kancelá"ské plochy v$znam#j*í podíl na celkové u)itné plo*e budovy. 
Dal*í rozdíl p"iná*ela Dru)ba v zam#"ení na prodejní sortiment. Nem#la b$t pouh$m 
plnosortimentním obchodním domem. Její prioritou bylo prezentovat se jako centrum 
specializovaného nákupu, &asto luxusního zbo)í. K dostání zde byly ko)ichy, klenoty, 









5.2 )e'ení urbanistického za#len!ní domu Dru$ba 
Roh Václavského nám#stí a Jind"i*ské ulice byl vybrán pro v$stavbu nové obchodn#-
administratuvního domu hned z n#kolika d%vod%. První bylo ideální umíst#ní na 
frekventovaném a p"ístupném míst#, kde probíhala stavba podchodu, kter$ 
usnad'oval propojení obchodní &ásti domu a nabízel vstup do prodejen v suterénu. 
Druh$m aspektem byly budovy, které se nacházely v míst# plánovaného nového 
objektu. Domy p%vodní zástavby na Václavském nám#stí &p. 831, 830, 829/II 
neodpovídaly svou v$*kou schválen$m plán%m státní regula&ní komise ji) roku 1923. 
Dle v$kres% také zasahovaly do uli&ní &áry Jind"i*ské ulice a bylo doporu&eno je 
upravit.  Mimoto byly zbourány i navazující obytné domy &p. 905, 906 a 1759/2        
v Jind"i*ské ulici, které byly z hygienického hlediska shledány jako neodpovídající 
(proslun#ní a prov#trávání).   
V$*ka novostavby byla dána hlavní "ímsou vedlej*í sousední budovy &p. 828. 
Ustupující  podla)í, v&etn# náro)ní vyhlídkové kavárny, nesm#lo p"ekro&it hladinu 
okolní zástavby a muselo korespondovat s náro)ními objekty k"i)ovatky Václavské 
nám#stí, Jind"i*ská ul. a Vodi&kova ul. Podle po)adavku útvaru hlavního architekta 
m#sta Prahy musela b$t rovn#) dodr)ena zmín#ná stavební uli&ní &ára. Pro Václavské 
nám#stí byla stanovena p"ímka pokra&ující v úrovni fronty sousedních dom%, roh 
budovy byl dán vzdáleností 23,5 m od rohu prot#j*ího b$valého Domu polské kultury 
&p. 832/II.  Uli&ní &ára do Jind"i*ské ulice byla stanovena jako spojnice nov# 
stanoveného bodu “B” s náro)ím domu &p. 907. Vzhledem k tomu, )e konstruk&ní 
systém je kolm$ k Václavskému nám#stí, byla navr)ena projektantem stavební &ára 
tak, )e je rovnob#)ná s protilehlou frontou. Tím bylo dosa)eno v Jind"i*ské ulici 
stejné *í"ky ulice bez zmen*ování jejího profilu.  
5.3 Snaha architekt& o za#len!ní domu Dru$ba do Václavského nám!stí - popis 
objektu 
Zna&n# protáhl$ prostor Václavského nám#stí s pom#rn# velkou gradací terénu je 
architektonicky náro&n$ na do"e*ení parteru v bezprost"edních pohledech a na 
do"e*ení st"ech v pohledech dálkov$ch, p"i&em) &ást budov má obvykle neutrální 
&len#ní. Tato skute&nost vedla architekty k v#dom# zvolené kompozici, která spo&ívá 
ve zd%razn#ní parteru, a) do vnímatelné v$*e 2. patra a v "e*ení st"echy zd%raz'uje 
v#)ovit$m pojetím náro)í. U) v prvních projektech byla zva)ována i rozdílnost 
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m#"ítka pr%&elí Václavského nám#stí a Jind"i*ské ulice. Konkrétn# fasáda m#la b$t 
pojmuta jako souvislá celosklen#ná plocha.  
V základním konceptu vy*li architekti z p"edstavy domu na náro)í jako kubusem na 
podno)i, kter$ vyús,uje v plastické ukon&ení v p"edposledním a posledním pat"e. 
Konstrukce pr%&elí je "e*ena systémem vyv#)ení, kdy je první konstruk&ní podpora  
vzdálena od uli&ní &áry 6 metr%. Tím vzniká úplné uvoln#ní p"ed vstupy do objektu, 
na úrovni chodníku nedochází ke kolizi. Pasá), kterou si chodci zkracují cestu kolem 
náro)í, je vedena do hloubky p"ízemí a jsou na ni vázány vchody a pr%hledy do 
v$klad%, snackbaru. Tím se nejen uvolní maximáln# vytí)ené náro)í, ale dává také 
*anci p"ilákat zákazníka. Ji) v pr%b#hu zpracovávání projektu spolupracovali 
architekti s projektanty podchodu, aby bylo docíleno dobré koordinace na napojení 
obou celk% na p"epokládan$ návrh maximálního vyu)ití úrov'ového suterénu pro 
ú&ely obchodního domu. Podchod umo)'uje vstup do obchodního domu ze dvou 
úrovní, dohromady ze  t"í vchod%, co) usnad'uje pohyb zákazníka. 
Hmotové &len#ní sm#rem do Václavského nám#stí je zvoleno vertikální, aby 
odpovídalo charakteru "azení star*ích objekt% na krat*ích parcelách. Fasáda je 
rozd#lena do t"í odli*n# propracovan$ch úsek%, má st#ny ze skla a desek                      
z bulharského mu*kového vápence, které jsou vertikáln# &len#ny li*tami. P"echodov$ 
&lánek na sousední objekt vytvá"í neutrální vertikální rizalit bez v$razn$ch oken, 
jeho) hlavní plastické &len#ní spo&ívá v horizontálních "ímsách, jejich) styk                  
s v$*kov# jinak &len#n$m objektem Dru)ba je tímto prvkem p"eru*en. V projektovém 
"e*ení byla p%vodn# navr)ena )ula tmavé a sv#tlé barvy. Nakonec bylo pou)ito 
úsporn#j*í varianty desky z bulharského mu*kového vápence.  
Fasáda do Jind"i*ské ulice má hmotové "e*ení horizontální. V této ulici je 
charakterictické podélné "e*ení uli&ního pr%&elí v#t*iny objekt%, také se objevuje 
horizontální &len#ní s m#lk$mi rizality. Proto hmota 1. a 2. patra obchodního domu 
tak v$razn# vystupuje do ulice a navíc je vertikáln# &len#ná do t"í &ástí, které 
odpovídají "azení zbouran$ch objekt% v pr%&elí. Administrativní &ást objektu, 3., 4.      
a 5. patro, má nasazen$ mén# plastick$ rastr záv#sov$ch panel% a tvo"í neutrální pás 
pro b#)né pohledy chodc% nevnímateln$. Pás zakon&en$ v$raznou "ímsou je plasticky 
prolomen. Terasa p"ed ustupujícím patrem byla vyu)ita pro restaura&ní provoz.          
 46 
Z Jind"i*ské ulice je vid#t pouze ukon&ující v#), nikoliv ustupující patro. Z 
Václavského nám#stí je ustupující patro "e*eno rozbitím hmoty do men*ích celk%.   
Krom# vy"e*ení parteru byla velká pozornost soust"ed#na na vytvo"ení siluety 
objektu, jak pro pr%hledy z ulic Vodi&kova, Jind"i*ská, tak z koncov$ch bod% nám#stí 
(M%stek, Národní muzeum) a z celkov$ch pohled% (Letná, Hrad). Z toho d%vodu byl 
kone&n$ tvar a velikost v#)e n#kolikrát zm#n#n na doporu&ení Útvaru hlavního 
architekta a pracovníky památkovém pé&e. První návrh zformoval v#) jako hranol na 
u)*í &tvercové podno)i. V p"edposledním návrhu, kter$ byl nakonec krátce p"ed 
dokon&ením budovy upraven, má v rámci odleh&ení v#) simulovat podobu korunky,  
na které jsou vertikáln# "azeny díly jako „)iletky“SS. Nakonec do*lo ke shod#                   
v podob# oktogonálního tvaru v#)e. V pr%vodní zpráv# k definitivní verzi projektu     
z &ervna 1970 pí*í architekti, )e projekt "e*í siluetu v#)e ú&inn#ji ne) p"edtím za 
pomoci plastikou nasazen$ch ark$"% na základní hmotu, která z%stala zachována. Ve 
v#)i se nacházela kavárna a &ást restaurace propojená se st"e*ní terasou ustupujícího 
patra. Restaurace spolu s kavárnou m#ly sv%j samostan$ vstup p"ímo z Václavského 
nám#stí. Náv*t#vníci tedy nemuseli slo)it# procházet cel$m obchodním domem, ale 
jednodu*e vyjeli v$tahem, kter$ spojoval 1. a 6. nadzemní podla)í. Restaurace            
s terasou na st"e*e byla vybrána i z d%vodu atraktivního v$hledu.  
Zásobování a obsluha budovy byla od za&átku ur&ena k provád#ní z manipula&ního 
dvora, p"ístupného pr%jezdem z ulice Jind"i*ská. Vjezd a v$jezd byl &asov# limitován 
na no&ní nebo &asné ranní hodiny. V$kladová rampa navazuje na vertikální dopravu   
v podob# nakladních v$tah%. 
5.4 Technická stránka budovy – stavba 
Obchodn#-administrativní d%m Dru)ba byl postaven v internacionálním &i 
brutalistickém stylu v letech 1971-1975.!TT Pro (esk$ svaz v$robních dru)stev 
postavily Vojenské stavby, Pr%mstav a Napako. Hlavním projektantem byl Krajsk$ 
projektov$ ústav, konkrétn# Ateliér 16 (Milan Va*ek, Vlastibor Klime*, Vratislav 
R%)i&ka). Dispozice domu má tvar písmene L. Konstrukci tvo"í ocelov$ skelet           






8 x 9 m v "adách, dopln#n$ monolitick$m st#nami a komunika&ními jádry. Budova 
má dv# podzemní podla)í a sedm nadzemních pater. V#t*inu skladov$ch prostor 
auto"i umístili do externích objekt%, v obchodní &ásti objektu z%staly pouze 
mezisklady pro denní zásobování. Podle prvního sebev#domého realiza&ního plánu 
m#l b$t zahájen provoz ji) 1. 12. 1971. 
5.5 Dispozi#ní "e'ení a interiérové vybavení 
5.5.1 Obchodní prostory 
Rozsah prodejních ploch v suterénu a t"ech nadzemních podla)ích &inil 3 480 m2. Ve 
II. suterénu se nacházely skladovací prostory, strojovna, kotelna, údr)bá"ské dílny      
a *atny zam#stnanc% provozu. Prodejna potravinov$ch dru)stev se nacházela              
v I. suterénu, kter$ byl p"ístupn$ z pasá)e podchodu. Krom# toho obsahoval 
chladírnu, aran)ovnu, manipula&ní sklady a *atnu se sociálním za"ízením 
zam#stnanc%.  
Velkou pé&i architekti v#novali interiér%m prodeje. Pro ka)dé podla)í zvolili 
samostatné vyrazné barevné "e*ení. Byl kladen d%raz na velkorysé pojetí prostoru, ve 
kterém vynikala dnes ji) t#)ko myslitelná vzdu*nost nadstandartn# vybaven$ch 
odd#lení. Prodejní pulty, vitríny a zásuvky na zbo)í byby vyrobeny z oh$bané 
la,ovky, soukromí zku*ebních kabinek chránily posuvné ko)enkové dve"e. Jako 
horká novinka byly zákazník%m p"edstavovány automatické pokladny. Svou roli v 
koncepci interiéru sehrály op#rné sloupy nosného skeletu. V suterénu a p"ízemí se 
ocelové nosníky staly sou&ástí prosklen$ch vitrín, v 1. pat"e byly potom pou)ity jako 
&ásti stojan% na od#vy.!T! V p"ízemí zaji*,oval ob&erstvení zákazník%m snackbar 
(p"ípravna, sociální za"ízení). Nejv#t*í &ást p"ízemí (270 m2) zabíraly prodejní            
a v$stavní plochy odd#lení um#lecké v$roby (UVA).!T" Kosmetické slu)by nabízela 
Hygie p"ibli)n# na 62 m2. K t#mto prostorám ov*em pat"ila i *atna náv*t#vník%          
a sociální zázemí. Nezbytné byly i manipula&ní sklady pro zásobování restaurace       
a kavárny ve vy**ích patrech. 1. patro nabízelo dámskou a pánskou módu v&etn# 







obuvi a dopl'k%, dále slu)by kade"nictví Hygie s propojením na sklady prádla. 
Prodejna bytové kultury s poradnou se nacházela ve 2. pat"e.  
Do prostor% pat"ících ve"ejnosti pat"ila restaurace v 6. pat"e a kavárna v 7. pat"e – jak 
ji) bylo "e&eno se samostan$m vchodem s rychlov$tahy. Po vyjetí v$tahem do 6. 
patra se vstupovalo do velké haly vybavené klubov$m sezením s mal$m barem (káva, 
aperitiv). Vlastní restaurace byla koncipovaná do tvaru obdélníku s kapacitou pro 100 
míst u stol%. Restaurace byla orientována do Václavského nám#stí i Jind"i*ské ulice. 
Komunika&ní pás umo)'oval projít restaurací ke dv#ma salonk%m s mo)ností 
propojení po uvoln#ní skládací st#ny. Ka)d$ salonek m#l  kapacitu okolo 20 host%.  
Salonky m#ly vlastní sociální za"ízení a dalo se k nim p"istupovat i z kancelá"ské &ásti 
objektu po schodi*ti, co) umo)'ovalo vyu)ití salonk% i pro ú&ely pracovník% 
administrativní &ásti budovy. V letních m#sících zde byla mo)nost vyu)ití venkovní 
terasy s vyhlídkou na Prahu.  
Kavárna v posledním,  7. pat"e vytvá"í svou architekturou ukon&ující motiv náro)í. 
Má oktogonální tvar s okosen$mi obvodov$mi st#nami, co) opticky v#) zmen*uje. 
Kavárna byla p"ístupná pro hosty z haly kruhov$m schodi*t#m, vytvá"ejícím              
v interiéru hlavní v$tvarn$ motiv. Sezení v kavárn# bylo uspo"ádáno do dvou úrovní. 
Kolem obvodového plá*t# bylo provedeno zv$*ení podlahy o cca 15 cm, navazující 
na pódium orchestru. Tím byla docílena mo)nost náhledov$ch pohled% ze sezení na 
tane&ním parketu a do prostoru baru. Kavárna m#la dvojí funkci, p"es den slou)ila 
jako vyhlídková kavárna s pohledem na st"echy a panorama Prahy, ve&er p"ebírala 
funkci tane&ní vinárny s barem a provozem do pozdních no&ních hodin. Kapacita byla 
okolo 100 a) 130 míst. Kavárna m#la minimální zázemí, k jejímu zásobování slou)ily 
dva nákladní v$tahy (50 kg), jeden na dopravu nápoj% a jin$ch potravinov$ch 
v$robk%, druh$ na odpadky. Odvoz odpadk% m#l samostatn$ vnit"ní re)im "e*en$ 
p"es „ne&isté v$tahy“. 
Dru)stvo V&ela, které v objektu zaji*,ovalo ve*keré stravovaní, zásobovalo i zasedací 
místnosti ve 3., 4. a 5. pat"e kancelá"ské &ásti objektu. V aministrativní &ásti byl 
rovn#) z"ízen bufet pro zam#stnance a m#l &áste&n# slou)it jako závodní jídelna.       
V 6. pat"e byla soust"ed#na hlavní v$roba studené kuchyn# a p"íloh v&etn# polévek 




5.5.2 Kancelá"ské a administrativní prostory 
Odd#len$ vstup do &ásti administrativy a kancelá"í (eského svazu v$robních dru)stev 
byl situován z Jind"i*ské ulice.  Do této odd#lené &ásti objektu se vcházelo p"es 
recepci v p"ízemí a bylo mo)no pokra&ovat po schodech nebo v$tahem do  3. a) 5. 
patra. 3. a) 6. patro bylo slo)eno p"evá)n# z kancelá"í, konferen&ních místností           
a technického zázemí nutného pro správn$ chod dru)stevní spole&nosti 
(rozmno)ovna, sklad papíru, telefoní úst"edna, fotokomora, archiv, knihovna). Také 
zde m#lo místo sociální zázemí pro zam#stance, jako jsou toalety, odpo&ívárna a 
kuchy'ka. Dle schválen$ch návrh% dispozi&ních "e*ení bylo pou)ito lehk$ch 
p"emístiteln$ch st#n umo)'ujících variabilní dispozice. Kancelá" p"edsedy SVD, 
která m#la i vlastní sociální za"ízení a *atnu, a kancelá" nám#stka ve 4. pat"e m#ly 
akustické úpravy na strop#, st#nách a dve"ích. Ob# kancelá"e byly vybaveny 
nábytkem individuálním,  ostatní kancelá"e nábytkem typizovan$m. !T# 
Na v$tvarné podob# Dru)by se podílela "ada v$tvarník%. V$raznou sv#telnou plastiku 
z kovu a k"i*,álového skla autor% Pavla Hlavy a Pavla Gruse bylo dopln#no to&ité 
schodi*t# vedoucí z restaurace do st"e*ní kavárny. Osm metr% vysoká plastika z roku 
1976 vá)ila okolo &ty" tun. Restauraci zdobil sklen#n$ objekt profesora Libenského. 
Velmi populární byly také d#lící st#ny ze skla, keramiky a d"eva. Za v*echny 
jmenujme alespo' sklen#nou plastiku J. Buriana, která dominovala do oran)ova 
lad#nému dámskému kade"nictví.!Tb Tím Dru)ba plnila to, co ukládal dobov$ zákon, 












6. Obchodní d&m Prior 2 / Máj 
6.1 Historie místa a okolí Narodní t"ídy 
Na území, kde v sou&asnoti stojí Obchodní d%m Tesco / My (d"íve Máj), byla od 12. 
století osada jménem Újezd sv. Martina. (ást jejího území se nacházela uvnit" 
Starého M#sta, je) bylo ve 13. století opevn#no hradbami. Linie hradeb procházela v 
místech dvor% dne*ních dom% v severní front# Národní t"ídy. Je*t# v roce 1346 je 
osada Újezd sv. Martina na plánech zachycena jako osada le)ící p"i hradbách, v 
t#sném sousedství )idovské zahrady z jihu, na v$chod# územím pat"ícím 
zakladajícímu se chrámu Panny Marie Sn#)né a na západ# s osadou Opatovice. P"i 
zalo)ení Nového M#sta Karlem IV. do*lo k nové parcelaci, &ím) stávající umíst#ní 
osad zaniklo. Na tomto míst# je st"edov#ká parcelace základem rozlo)ení stavebních 
parcel dodnes. !Tc V p"ibli)né stop# dne*ní Národní t"ídy podél opevn#ní vedla  cesta 
sm#rem od "eky.  
Ve 14. století se ulice Spálená zvala jako Ková"ská, byla vyhrazena m#*,an%m 
provozujícím hlu&ná a na po)ár nebezpe&ná "emesla. Ta si jako jedna z mála 
zachovala sv%j ran# feudální oblouk. Po roce 1506 zm#nila jméno na Spálenou podle 
ohn#, p"i kterém v severní &ásti ulice sho"elo dvacet dom%. Dal*í velk$ po)át zasáhl 
Nové M#sto po t"icetileté válce (1689). Objekty zpusto*ené po)árem v*ak napomohly 
ke slu&ování parcel a k v$stavb# v#t*ích dom%, palác% &i klá*ter%.!Te Takov$m 
domem se stal rozsáhl$ objekt v místech dne*ního obchodního domu, kter$ byl 
zachycen na Hergetov# plánu z roku 1791. D"íve byl zvan$ jako Zutr%v a Babylonská 
v#) od roku 1980 jako Schlik%v palác. P"ed hrab#tem Ervinem Schlikem m#la objekt 
v dr)ení  Marie Terezie (ernínová z Chudenic a p"edtím hrab# z Vrby. Hrab# Schlik 
jej zakoupil v dob# v$stavby Nov$ch alejí (1781) prvního &eského bulváru 
vytvo"eného na zasypan$ch hradebních p"íkopech (Národní t"ída - P"íkopy). S 





postavením mostu Franti*ka Josefa roku 1841, kter$ p"iná*el ulici novou roli, nechali 
majitelé roku 1848 Schlik%v palác (&p. 61/II) p"estav#t v duchu anglické neogotiky.!T] 
!lik%v108 palác byl nakonec zbo"en roku 1938,!TS aby ustoupil nové budov# 
Elektrick$ch podnik%, která m#la navázat na blokovou zástavbu funkcionalistick$ch a 
neoklasicistních obchodních a kancelá"sk$ch palác%. Do stavebních zám#r% vstoupila 
druhá sv#tová válka. Po válce byla v proluce postavena provizorní dvoupodla)ní 
d"ev#ná budova s obchody a slu)bami. Byla postavena z nutnosti a od po&átku 
zam$*lená jako prozatimní "e*ení. Po po)áru roku 1969 byla budova str)ena. !!T 
V *edesát$ch letech se na daném míst# po&ítalo s realizací Domu v#d#ckotechnick$ch 
spole&ností (Domu techniky) a (eskoslovenského st"ediska v$stavby a architektury. 
Projektovou studii na zástavbu náro)í Národní t"ídy a Spálené ulice pro tento ú&el, 
vytvo"il Karel Pragner a jeho Ateliér GAMA, kter$ po&ítal i z dal*í  zástavbou celého 
bloku od Národní po Ostrovní ulici (vyjímaje pouze barokní d%m U Je)í*ka).!!! 
Krom# Domu techniky a (SVA se v komplexu m#lo nacházet i ROH a cestovní 
kancelá" a hotel (SM. Na sklonku roku 1970 se rada Národního v$boru hlavního 
m#sta Prahy rozhodla i p"es p"edchozí nákladnou studii upustit od t#chto zám#r% a 
zastavit dané místo Obchodním domem Prior a v#novat Domu techniky pouhou 
malou &ást parcely p"ípadn# spojit oba objekty.  
Stavba Obchodního domu Prior / Máj byla ulo)ena usnesením rady Národního v$boru 
hlavního m#sta Prahy 29. 12. 1970. (Za vládní úkol p"ijata 18. 12. 1971.) V$stavba 
obchodního domu si vy)ádala zbo"ení rovn#) sousedních dom% &p. 62, 63, 64, 64, 66, 
67, 68. !!" Na míst# &p. 63, zv. Zlat$ orel, d"íve Ko"ensk$, postavil roku 1903 
Miroslav Stöhr secesní d%m. (p. 64 bylo zváno Zlat$ klobou&ek nebo U Albín%. (ísla 
popisná 66, 67 zvaná jako Maria deVictoria a dále &p. 68 zv. T"i granáty byla písemn# 
zachycena ji) roku 1348. Jejich st"edov#ké základy a klasicistní sklepení byla odkryta 
p"i archeologickém v$zkumu roku 1972.!!#  









6.2 Sout!$ na obchodní d&m  
6.2.1 Pr&b!h sout!$e 
Z iniciativy ministerstva vnit"ního obchodu a "editelství Obchodních dom% Prior 
prob#hla b#hem února a) kv#tna 1971 omezená sout#)  na projekt obchodního domu 
na uvedeném náro)í Národní t"ídy a Spálené ulice. Sout#)e se zú&astnilo p#t 
architektonick$ch ateliér%.   
Proto)e se Karel Pragner zab$val ji) od roku 1967 n#kolika studiemi zástavby tohoto 
území, byl jedním z prvních p"izvan$ch v sout#)i.  Pragner se sv$m t$mem p"edlo)il 
do sout#)e dv# varianty projektu. Z pra)ského st"ediska projektového ústavu obchodu 
(SPÚO) se p"idal se sv$m sout#)ním projektem César Grimmich a Jaromír Li*ka. 
Dal*í konkurenci vytvá"eli architekti, kte"í m#li v p"ede*l$ch letech zku*enosti              
z v$stavbou Obchodních dom% Prior, R%)ena -ertová se Zde'kem +íhanem                
z brn#nského Státního projektového ústavu obchodu a Ivan Matu*ík ze Státního 
projektového ústavu v Bratislav#. Pát$m vít#zn$m t$mem se stala trojice architekt% 
libereckého Sialu John Eisler, Miroslav Masák a Martin Rajni*. Libereck$ Sial byl     
k ú&asti p"izván mimo jiné proto, )e se nedlouho p"ed sout#)í za&al zab$vat 
podobn$m úkolem p"i projektu Obchodního domu Je*t#d v Liberci (1968-1979).!!b  
Eisler, Masák i Rajni* m#li o ú&asti v sout#)i od po&átku pochybnosti, z d%vodu 
t$kající se vhodnosti místa pro obchodní d%m v takovém rozsahu. K vypracovaní 
návrhu je ale nakonec p"im#la politická situace po roce 1971, kdy libereck$ Sial 
ztrácel p%du pod nohama. Sout#) byla shledána dobrou p"íle)itostí získat práci.!!c  
 
6.2.2 Vít!zn% sout!$ní návrh Sialu 
Vít#zn$ sout#)ní návrh Sialu, jak by se mohlo zdát, se velmi odli*oval od kone&né 
realizace a podoby fasády, kterou dnes známe. Velkou roli v tomto pocitu hraje 
pozd#j*í zm#na atypického náro)í. Zatímco v*ichni ú&astníci sout#)e kladli velk$ 
d%raz na váhu a p"izp%sobivost náro)í k okolí, t$m Sialu se místo p"idávání rozhodl 





hmotu ubrat. Odkrojil ostré náro)í a nechal ho ustupovat sm#rem nahoru, tím  dostala 
budova jakoby nov$ rozm#r. D%le)ité je, )e ne*lo jen o "e*ení vn#j*í situace, ale          
i o mapování vnit"ních funkcí. P"es základní tezi investora vytvo"it obchodní d%m bez 
oken, architekti bojovali, jak do plné hmoty obchodního domu za&lenit alespo' &ást 
oken. Je tedy jasné, )e tato podoba náro)í nebyla podrobena jen funk&ním "e*ením 
vn#j*ího prostoru. 
„Stup*ovit% pr)"ez dv!ma hlavními k"ídly i nápadn! technick%mi detaily nazna$ovaly, 
'e se v této fázi projektu architekti inspirovali stavbami jednoho z idol) rané #kolky 
Sial, Jamese Stirlinga, zejména jeho knihovnou Fakulty historie p"i univerzit! v 
Cambridgi z let 1964-1967.“!!e Pro tuto inspiraci hraje i kontrast pln$ch, stup'ovit# 
zalamovan$ch fasád dvou hlavních  k"ídel bez hmoty a prokreslenou &ástí unit" 
zá"ezu. Z pocitového hlediska v Cambridge stoupající hmota p%sobí jako p"i&len#ná k 
ob#ma kolm$m k"ídl%m objekt%m, v p"ípad# Máje se v*ak zjevn# ode&ítá. Z popudu 
Johna Eislera, kter$ byl z trojice autor% návrhu nejvíce ovlivn#n dílem Jamese 
Stirlinga, se v návrhu objevil onen motiv kaskádovit# vykousaného rohu jen n#kolik 
dní p"ed odevzdáním.!!] 
Jedna ze základních my*lenek, i p"es velké zm#ny v projektech v následujích letech, 
z%stala stejná a to snaha o roz&len#ní hmoty budovy podle jejích vnit"ních funkcí        
a dosáhnout tak u ní vzhledu velkého stroje.!!U Zachováno bylo charakteristické 
*ikmé vyrovnávaní v$*ek objektu ve Spálené ulici a také mo)n$ po&átek budoucí 
eskalátorové pasá)e  na ji)ní stran# budovy, jen) m#la p%vodn# propojovat obchodní 
d%m s Domem techniky. 
6.2.3 Koncept a konstruk#ní "e'ení vít!zného návrhu 
Za p"ednost konceptu bylo pová)ováno z"etelné odd#lení jednoduchého                       
a racionálního provozu obchodního domu od souvisejícího Domu techniky, tak aby      
v p"ípad# nedostatku financí na stran# investora bylo mo)no postavit pouze obchodní 






d%m bez v#t*ích zm#n. K realizaci domu techniky opravdu nakonec nedo*lo, jak 
p"edpovídal Miroslav Masák.!!S  
Ve vít#zném návrhu umístili auto"i do pasá)e v p"ízemí (1. NP) obslu)nou 
komunikaci, tak aby na ní ve v$chodní &ásti objektu navazovala rampa vjezdu a 
v$jezdu vozidel zásobování i zákazník%. Parkovi*t# bylo umíst#no v p#ti podla)ích 
nad pasá)í. P"i hlavních uli&ních fasádách se nácházely vstupy do podchodu. Ve 
v$chodní &ásti objektu na*ly své místo provozní prostory, jako jsou kancelá"e, 
p"íru&ní sklad a jiné. Dle autor% m#lo pr%myslové zbo)í hrát prim v zapln#ní 
nejv#t*ího mno)ství prodejní plochy v p"ízemí i 1. a)  4. pat"e. V 5. pat"e se nacházela 
závodní jídelna a restaurace pro ve"ejnost. Administrativní &ást a klubovny po&ítaly s 
6. patrem. 7. patro m#lo b$t místem pro v$po&etní techniku (po&íta&). I. suterén byl 
p"ipraven pro samoobsluhu a prostory sklad%. II.-III. suterén slou)il sklad%m a 
technickému zázemí. Plánovan$ podchod v míst# severozápadního náro)í vedl do 
potravin v I. suterénu. 
Konstruk&ní "e*ení obchodního domu tvo"ila svislá nosná konstrukce z ocelového 
skeletu v modulu 12 x 12 m. Takov$ modul spl'oval základní ideu architekt% o 
maximální flexibilit# prodejních regál% a volném pr%hledu prodejní plochou patra, 
co) umo)'ovalo rychlou orientaci zákazníka i zam#stnanc%. !"T Plá*t budovy byl 
navr)en z prolamovan$ch nerezov$ch plech%. Ocel zvolili auto"i z d%vodu jejího 
nepoznamenání typiza&ním provozem socialistického pr%myslu. Snaha architekt% 
dosáhnout v návrhu  technicistního charakteru domu byla neopomenutelnou v$hodou 
oceli ve srovnání s )elezobetonem z hlediska subtilnosti konstrukce.!"! 
6.3 Úpravy vít!zného projektu Obchodního domu Prior 2 / Máj 
6.3.1 Po$adavky na úpravu projektu 
Z dochovan$ch materiál%,!"" musel vít#zn$ návrh projít p"es oponenturu Útvaru 
architekta m#sta Prahy, památkov$ch ú"ad%, investora i orgán% m#stské správy. 
Jedním nejzásadn#j*ích úkol% bylo p"izp%sobení stavby technologick$m mo)nostem 
provád#jící stavební firmy. Obvodní v$bor Prahy 1 v dopise z 15. listopadu 1971 
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doporu&il "editelství podniku Prior, vypracovat n#kolik alternativ architektonického 
"e*ení plá*t# budovy a p"edlo)il k projednání OÚPA. P"esto)e bylo v plánu sousední 
domy ve Spálené ulici zbourat pro p"ipraven$ projekt metra, stejn# ú"edníci kladli 
d%raz na  hmotové p"izp%sobení ochodního domu.  
Projektov$ úkol ze zá"í 1971 se zab$val p"izp%sobením se mo)nostem domácího 
subdodavatele, Vítkovick$m )elezárnám. Modulová sí, zm#nila rozm#ry na 9 x 12 m, 
základ konstrukce strop% tvo"ily ocelové nosníky “l”, stropní pole m#ly vypl'ovat 
p"edpínané )elezobetonové panely.!"# Do*lo  ke zm#nám, které ve vn#j*ím v$razu      
i v "e*ení provozu  blí)e p"ipomínají v$slednou podobu objektu. Fasáda v náro)í ji) 
byla bez ubrané (vykousnuté) hmoty. Na upu*t#ní od motivu rozeklaného náro)í m#l 
vliv investora s po)adavkem sní)ení finan&ní náro&nosti, nikoliv v*ak památká"i.!"b    
Z domu na náro)í se pomalu stal jasn# vytvarovan$ d%m ve front#. Architekti tvar 
domu rozd#lili na vy**í *estipatrovou &ást do Národní t"ídy, která u) naho"e získala 
charakter zaoblení, a na ni)*í t"ípatrov$ úsek podél Spálené ulice, jeho) v$*ka 
opravdu nep"ekro&ila v$*ku sousedních star$ch dom%. Dále do Spálené ulice uzavírá 
hmotu obchodního domu prosklen$ hranol pasá)e, do jejího vysokého prostoru 
architekti vlo)ili soustavu eskalátor%. Pasá) m#la zaji*,ovat pohyb chodc% od Národní 
t"ídy a Ostrovní ulice sm#rem k Václavskému nám#stí. P"íkr$ p"echod mezi 
*estipatrovou a t"ípatrovou &ástí domu byl vy"e*en vlo)ením polygonálního útvaru. 
Tento prvek vtiskl domu charakteristickou siluetu.!"c  
6.3.2 Nabídkov% projekt z kv!tna 1972 
Nabídkov$ projekt z kv#tna 1972 p"inesl "adu úprav dispozic zp"ehled'ujících rozvrh 
objektu, co) je v$razná zm#na oproti projektovému úkolu. D%m tak odpovídá vn#j*í 
podob# kapotového stroje. Nejzásadn#j*í zm#nou je rozd#lení obchodního domu na 
&ást nákupní a parkovací. Toto rozd#lení zna&n# p"ispívá k &ist#j*ímu                          
a p"ehledn#j*ímu konceptu budovy.!"e Parkování je vlo)eno do dvoupatrové nástavby 
na st"edu ji)ní ni)*í &ásti budovy, tím uvol'uje více místa prodejním prostorám. 
Eskalátorová hala, která v projektovém úkolu odd#lovala prodej a gará)e, je te. 
posunuta do ji)ního záv#ru domu. S tím je zru*en i p#*í pr%chod do Charvátovy ulice. 






Pro celkovou p"ehlednost vytvá"í vnit"ní pasá) vlo)enou do eskalátorové haly. Zm#na 
dispozic posunula i restauraci v 5. pat"e z náro)í na celou délku fasády do Národní 
t"ídy.  
P"i práci na nabídkovém projektu byly vytvo"eny t"i modely obchodního domu. !"] 
Na t#chto modelech, které se navzájem od sebe li*í dle postupného v$voje prokjektu, 
se objevují prvky pozd#ji transformované a pou)ité na kone&né podob# fasády domu. 
Prvním byl pravd#podbn# model 2, za ním následoval mezistupe' B. Na modelu         
s ozna&ením 2 se objevuje je"áb v podob# dynamického p"íhradového nosníku, jen) je 
ozna&ovan$ za prvek ma*inismu. Pozornost si zaslou)í p"edev*ím sv#teln$ znak 2 na 
fasád#, jako p"edzv#st budoucí 02.  
Model nejbli)*í kone&nému v$b#ru se stal model 2B, kde auto"i ustoupili z p%vodního 
konceptu pr%&elí coby "ezu prosklením ve styku s fasádou do Národní t"ídy 
vertikálním pásem vyjmuteln$ch oken.!"U 
6.3.3 Komplikace  p"i v%b!ru dodavatele 
V kv#tnu 1972 ministerstvo vnit"ního obchodu vypsalo v$b#rové "ízení na zahrani&ní 
stavební firmu. D%vodem byla rychlost, kterou podobn# jako u OD Kotva nebyly 
&eské firmy schopny dosáhnout. Vy**í náklady na rychlej*í v$stavbu m#lo 
kompenzovat d"ív#j*í otev"ení obchodního domu.  
Z p#ti osloven$ch firem z%staly ve v$b#ru nakonec  t"i: jugoslávská Ingra Zagreb, 
jistá francouzská spole&nost a *védská ABV Stockholm. Ministerstvo vybralo 
nakonec Ingru Zagreb se spoluprací subdodávek od Vítkovick$ch )elezáren. 
Spole&nost Ingra se zprvu p"i vyjednávání zavázala, )e splní v*echny podmínky, ale 
po krátké dob# bylo jasné, )e je není schopna dodr)et. V novém v$b#rovém "ízení z 
"íjna 1972 byla vybrána *védská firma AB Vagforbattugar Stockholm, která na 
po&átku 70. let byla po spole&nosti Skanska druhou nejv#t*í stavební firmou ve 
!védsku. !"S Bohu)el ani tato spolupráce se neobe*la bez komplikací. !védská ABV 
cht#la kv%li zlevn#ní stavby nahradit ocelov$ skelet konstrukcí z prefabrikovaného 
)elezobetonu. Problémem ocelové varianty nebyl jen finan&ní limit, ale také 





po)adovan$ &as p"i nutné spoupráci s Vítkovick$mi )elezárnami jako ponechan$m 
subdodavatelem. 
Architekti se z po&átku bránili dal*í alternativ# a necht#li pou)ít zp%sob navrhovan$ 
ABV, která ale nakonec architekt%m dokázala, )e to mo)né je. Nejvíce zm#na trápila 
Johna Eislera, kter$ si je jist, )e ocel by Máji slu*ela víc. !#T Nutnost zm#ny 
technologie skeletu ve spolupráci s ABV nakonec dovedla architekty k pou)ití betonu 
i na fasádní plá*, budovy do Spálené ulice.  
Subdodávky, technologie i jednotlivé stavební prvky byly v#t*inou ze zahrani&í. A, 
u) se to t$kalo kvality nebo i dostupnosti. Nejv#t*í problém d#lala subdodávka od 
Armabetonu na spodní stavbu. Kv%li komplikacím nakonec musela spole&nost ABV 
v#t*inu sm#si dovézt z Rakouska. 
6.3.4 Úpravy pro stavební povolení 
Architekti Eisler, Masák a Rajni* museli je*t# na konci roku 1972 vytvo"it t"etí 
variantu projektu, která v*ak v hlavních rysech zachovala rámec varianty druhé, m#la 
slou)ít jako verze projektu pro stavební povolení. Do*lo ke zm#n# zam$*leného 
vzhledu fasády ve Spálené ulici, která místo lehk$ch kovov$ch panel% dostala panely 
odlévané z betonu s charakteristickou kanelurou.  
Suchá montá) z p"edem vyroben$ch stavebních dílc% se tehdy v Anglii stávala 
sou&ástí hnutí high-tech, to se v*ak vyh$balo betonu, kter$ vznikal „mokrou“ cestou a 
kter$ angli&tí architekti pova)ovali za p"íli* t#)k$ materiál.!#! 
Dvoupodla)ní parkovi*t# pro osobní automobily na st"e*e ni)*í &ásti podél Spálené 
ulice bylo z návrhu odstran#no. Asi nejvíce se zm#nil vzhled vzduchotechniky           
v ustupujícím 7. pat"e. P%vodn# nevelká nástavba s akcelerovan$mi stojn$mi prvky 
musela ustoupit mnohem rozlo)it#j*ímu nástavci s t#)kopádn$m tvarováním, je) p"i 
pohledu z Národní t"ídy zabrala celou *í"ku budovy. Na základ# t"etího projektu bylo 
vydáno v únoru 1973 stavební povolení. Nebyla v*ak do"e*ena definitivní barevná 
koncepce fasád.  





6.4 Realizovan% projekt obchodního domu Máj / Prior 2 
6.4.1 Model 3 
Okolo druhé poloviny roku 1973 po návratu Johna Eislera ze Stockholmu vznikal 
model 3.  Eisler odjel do !védska jako jedin$ z autor%, aby s projek&ním t$mem 
dodavatele p"ipravil základy realiza&ní dokumentace stavby.  
Eisler byl mile p"ekvapen *irokou *kálou lehk$ch beton% tam#j*í spole&nosti 
Stregbeton. Po návratu dom% konzultoval návrh fasády z betonov$ch panel%               
s Miroslavem Masákem, z jejich diskuze vznikla my*lenka opat"it povrch panelu 
*ikmou kanelurou.!#" Na novém modelu jsou ji) svisle orientované panely, místo 
p%vodních panel% *ikm# orientovan$ch. Na modelu 3 m%)eme oproti p"edchozím 
pozorovat n#kolik zm#n, které m#ní nejvíce koncepci fasády. Celá fasáda domu         
od 1. patra do Národní t"ídy je vyta)ená v hloubce celé konzoly p"es roh, a) do 
Spálené ulice. Nov$ pás prosklení v 1. pat"e proniká z Národní do Spálené o jedno 
modulové pole dál. Nov# prosklené je i &elo klimatronu v pr%&elí do Spálené. Okno 
na stejné stran# je redukováno ze &ty" &tvercov$ch díl% na t"i. St"e*ní nástavba 
vzduchotechniky nese zm#ny z hlediska lep*ího korespondování s celou stavbou        
v podob# plá*t# zam$*leného jako lehkou kapotu z plechu.    
6.4.2 Barevnost fasády 
Na za&átek je zajímavé "íci, )e a) dva roky po vydání stavebního povolení docházelo  
p"es vleklá jednání firmy ABV se stavebním ú"adem k p"edlo)ení k projednání 
kone&né podoby fasád. Architekty bylo p"edlo)eno n#kolik variant barevnosti na 
Útvaru hlavního architekta. Jedna z prvních variant pou)ívala modrozelenou 
kombinaci, pozd#ji *edo)lutou a &ernozelenou. Shoda s ú"edníky nakonec byla           
v bílo)luté kombinaci, kterou dnes známe.  
6.4.3 Realizace a konstrukce stavby 
Stavba byla zahájena krátce po získání stavebního povolení v &ervnu 1973. Rychlost 
stavby byla na tehdej*í &eskoslovenské podmínky  neuv#"itelná, stejn# jako v p"ípad# 





OD Kotva. Postup stavby byl rychlej*í i díky technice suché montá)e 
prefabrikovan$ch prvk% nosné konstrukce i fasád. Vyu)ívaly se rovn#) prostory mezi 
skladu na Ruzyni. Celková doprava materiálu byla velmi komplikovaná, proto)e se 
stavba  nachází ve *patn# dostupném centru m#sta a navíc s provozem tramvají. 
Z konstruk&ního hlediska se jedná o velmi náro&nou stavbu, popí*u ji tedy jen velmi 
stru&n#. Základem je montovan$ )elezobetonov$ skelet o modulové sítiti 9 x 12 m, 
tvo"ící nosnou konstrukci objektu. Statiku dopl'uje monolitická )elezobetonová vana 
III. suterénu, která zaji*,uje nepropustnost tlakové spodní vody. Dal*í konstruk&ní 
horizontáln# staticky p%sobící prvek je stropní deska, která je ulo)ena v pr%vlaku       
o rozp#tí 12 m. Stropní panely i pr%vlaky p%sobí jako prosté nosníky. Hlavní nosníky 
jsou vlo)eny na konzolách sloup% tam, kde bylo pot"eba, aby byly do konzoly 
hlavních nosník% vestav#ny. Stropní desky nesou betonovou mazaninu, která je 
vyztu)ená sva"ovan$mi sít#mi sp"a)en$mi s pr%"ezem panelu. Ocelové konstrukce 
byly pou)ity p"i stavb# samostatného konstruk&ního pole ji)ní haly s eskalátory, p"i 
obloukovém zasklení 6. patra fasády do Národní t"ídy a jako nosná konstrukce tzv, 
v$stavního prostoru ve 4. pat"e p"i terase. Oplá*t#ní domu je vytvo"eno 
prefabrikovan$mi betonov$mi kanelovan$mi panely a smaltovan$mi hliníkov$mi 
plechy v kombinaci se sklen#n$mi tabulemi zav#*en$mi na konstrukci pomocí 
hliníkov$ch profil% firmy Kawner. Vyjíme&nost zasazení sklen#n$ch tabulí do 
hliníkov$ch li*t spo&ívá v jejich montá)i na skryté drá)ky s vnit"ním pr%b#)n$m 
závitem. Hliníkové kazety o velkosti cca 1,5 m2 s barevn$m povrchem                        
z vypalovaného laku a betonové, *ikmo kanelované panely jsou aplikovány na 
sendvi&ové panely.!##   
6.4.4 Koncepce ozna#ení obchodního domu  
P"i definování vn#j*í koncepce reklamy Obchodního domu Prior se po&ítalo ji) b#hem 
studií fasády s &íslicí 2 nebo 02, která m#la b$t symbolem po"adí ve v$stab# nov$ch 
obchodních dom% Prior v Praze. Logo v hrubém rastru z jednotliv$ch panel% 
zpracoval John Eisler.!#b 
Provedení bylo definováno p"i dokon&ování projektu fasád. Rozhodnutí bylo umístit 
ozna&ení 02 na fasád# do Národní t"ídy v plo*e krycích plech%, co) znamená v úrovni 




2. a 3. patra. Provedení bylo umo)n#no osazením panel% v jiné barv#, konkrétn#         
v jasn# )luté, !#c barevn# odpovídající celkovému schválenému "e*ení. V této dob# si 
je*t# nikdo nep"ipou*t#l, jaké vzbudí pozdvi)ení nainstalovaní stylizovaného nápisu 
02.  
Velmi krátce po sestavení nula dvojky komunisti&tí funkcioná"i náhle pocítili, )e toto 
ozna&ení m%)e vyjad"ovat i n#co jinoho ne) jen po"adí obchodních dom%.!#e Nula 
dvojka mohla odkazovat na ateliér Sialu, kter$ po nuceném za&len#ní do libereckého 
Stavoprojektu nesl ozna&ení ateliér 02. Socialistickému re)imu se v%bec nehodily 
jakékoliv náznaky individuality. Normaliza&ní re)im prezentoval v tisku nov$ 
obchodní d%m  jen jako práci  generálního projektanta Stavoprojekt Liberec.  
P"i snaze vyhnout se spekulacím, ve"ejn# ozna&ili logo 02 za kosmopolitní                  
a nevhodné do historické zástavby. Na porad# v$tvarné komise pra)ského magistrátu 
o existenci loga dne 24. kv#tna 1974 bylo ozna&eno rovn#) za „nezajímavé“. „Nikoho 
z Pra'an) nebude zajímat, jedná-li se  o prv% nebo druh% d)m v po"adí v%stavby.“!#] 
Ve"ejné rozhodnutí o sejmutí loga sklidilo v#t*í rozruch, ne) se o&ekávalo. Dokonce 
n#kte"í studenti FF UK poslali dopis )ádající o zachovaní ozna&ení 02. Student%m se 
krom# ji) uvedené informace dostalo vysv#tlení, které pova)uje za nevhodné 
srovnávat „na*í“ situaci se zahrani&ní z d%vodu specifického charakteru historického  
jádra m#sta, pro kter$ se jen t#)ko hledá srovnání. Nicmén# sejmutí loga se 
neodehrálo ihned, tak)e do*lo k mírné patin# okolních bíl$ch desek. Po v$m#n# 
)lut$ch desek za bílé byl vid#t mezi nimi rozdíl. P%vodní nápis tak byl po n#jak$ &as 
jasn# patrn$, z &eho) jeho zastánci m#li velkou radost. 
V$tvarná rada poté uva)ovala, jak "e*it bílou plochu. Jeden z návrh% byl brát to jako 
celek pro variabilní umís,ování reklam a neon%. Nakonec "e*ení p"i*lo samo              
v souvislosti s nadcházejícím 30. v$ro&ím osvobození Prahy Rudou armádou. Nápis 
Máj je v pov#domí lidí ulo)en doposud. Otev"en 21. dubna 1975.  
 






6.4.5 Interiér Obchodního domu Máj 
Obchodní d%m Máj m#l t"i podzemní podla)í a osm nadzemních. Ve III. suterénu se 
nacházela kotelna, v$m#níky a zásobníky vody, trafostanice a dal*í &ásti technického 
provozu. II. suterén byl v#nován p"evá)n# zam#stnanc%m a jejich pot"ebám, jako jsou 
*atny, sprchy, toalety, také kancelá"e, ale i chladící agregát, elektrocentrála, &ást 
sklad%. Velkoprodejna potravin, sklady a obslu)n$ prostor s rozhlasovou stanicí se 
nacházely v I. suterénu. Od p"ízemí po 2. patro se v#novaly prodejní plochy módním 
produkt%m, jako je od#v, textil, galanterie, drogerie a kosmetika. Prodejní plocha 
prvních t"í nadzemních podla)í &inila okolo 5 365 m2. 3. patro (1 900 m2) nejvíce 
zabírala prodejna nábytku a elektrospot"ebi&%, dále zde bylo )elezá"ské zbo)í, 
sv#telná technika, foto-kino, sklen#né a keramické dopl'ky a klenoty. 4. patro krom# 
prodejní plochy se sportovními pot"ebami, p"iná*elo odpo&inkovou zónu zákazník%m 
v podob# samoobslu)né jídelny a ob&erstvení. Administrativu v 5. pat"e dopl'uje 
závodní jídelna pro zam#stnance.  6. patro nále)elo sídlu "editelství obchodního 
domu. Poslední 7. patro slou)ilo pouze stojovnám v$tah% a ventilaci. 
Vertikální komunikaci objemného zbo)í m#la na starost trojice v$tah% pro nákladní 
vozidla, blok t"í obslu)n$ch v$tah% ve skladovacích prostorech. Pro zam#stmance       
a p"esun men*ího mno)ství zbo)í slou)ilo odd#lené dvouramenné schodi*t# a dva 
dal*í v$tahy. Pro ve"ejnost byly ur&eny dva osobní v$tahy a dvouramenné únikové 
schodi*t#. V propojení prodejních pater m#la hlavní roli soustava *esti eskalátor%       
v komunika&ní hale na ji)ní stran#. Do I. suterénu s prodejnou potravin vedl z hlavní 
haly eskalátor a jednoramenné schodi*t#, obdobná sestava byla umíst#na z Národní 
t"ídy. 
Eskalátorová hala je pova)ována za jeden z nejhodnotn#j*ích prvk% interiéru. Funk&ní 
p"ednosti haly spo&ívají v dob"e sm#rovaném toku náv*t#vník%, kte"í  mohli sledovat 
d#ní v prodejních prostorách i z venku. P"í&ky v interiéru jsou ze sádrokartonov$ch 
desek. Povrchy st#n v interiéru byly opat"eny nát#rem nebo omyvateln$mi tapetami. 
Ve )lutooran)ov$ch barvách bylo vytvo"eno ozna&ení pater. Viditelná betonová 
konstrukce v podhledech prodejních a skladovacích prostor byla nat"ena tmavou 
barvou, tak)e se od ní dob"e odrá)ely barevn# odli*né prvky vzduchotechniky. Její 
masivní t#la z galvanizovaného plechu, obdelníkového pr%m#ru, byla nat"ena zelen# 
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&i )lut#, flexibilní potrubí vzduchov$ch kanál% bylo n#kde obaleno st"íbrnou fólii.!#U 
Barevn# zd%razn#ná potrubí vzduchotechniky  na stropech v*ech obchodním prostor% 
se podobala znám$m stavbám high-tech, na p"íklad v budov# Centre Pompidou v 
Pa"í)i,!#S ale Obchodní d%m Máj ho p"edb#hl o n#kolik let. 
6.5 V%znam Obchodního domu Máj 
D%raz, kter$ byl kladen na montá)ní vzhled p"i projektování OD Máj, se odrá)í na 
podob# p"ipomínající okapotovan$ stroj. Svou flexibilností a symbolikou zapadá tato 
architektura do v$voje architektury naz$vané high-tech, která vytvá"í sv%j vzhled na 
principu nic neskr$vat a zárove' se dr)í v$roku „formu ur&uje funkce“,!bTkter$ mají v 
oblib# hlavn# funkcionalisté. Obchodní d%m Máj tedy odpovídá i zásadám 
funkcionalismu ve snaze autor% najít nejd%le)it#j*í vnit"ní funkce stavby nále)itou 
vn#j*í formou. Teoretici hnutí high-tech za&ali pozd#ji u t#chto staveb oce'ovat 
vzhled „kontejneru“ nebo „omniplatzu“ jako)to univerzáln# pou)itélného prostoru 
pro r%zné m#nící se funkce.!b! Pojetí domu se v mnohém ztoto)'uje s architekturou 
high-tech. Jako nap"íklad diagonály a mechanicky pohybující se eskalátory s lidmi v 
pasá)i: „tak'e náv&t!vník se m)'e t!&it z p"emis+ování svého stanovi&t! ve vysokém 
prostoru eskalátorové haly a toto pohyblivé p"edstavení m)'e kolemjdoucí pasant 

















7. Stav a problematika jmenovan%ch obchodních dom& po roce 1989  
Od osmdesát$ch let stavba obchodních dom% ustanula. Pokud docházelo k v$stavb#, 
tak hlavn# na nov$ch sídli*tích v okrajov$ch &ástech Prahy a mimo Prahu. V centru 
Prahy vznikaly jen men*í specializované obchody. Posledním nov# otev"en$m 
obchodním domem v historickém jádru Prahy se stala Dru)ba v roce 1976. Od tohoto 
roku do roku 1989 neprob#hla )ádná v#t*í rekonstrukce ani v$stavba obchodních 
dom% v historickém jádru, a) po revoluci zm#nily obchodní domy své majitele, kte"í 
p"istoupili k modernizacím  nebo úpravám interiéru.   
7.1 D&m potravin / Bílá labu* 
D%m potravin, dnes Bílá labu,, v letech 1994-95 pro*el rekonstrukcí a úpravami 
architekty Z. Vávrou a J. !refkovou.!bb Jedním z nejzásadn#j*ích zásah% je zm#na 
vstupu      z vestibulu stanice metra Muzeum s roz*í"ením prodejní plochy do 
suterénu, a také  vybourání trojramenného schodi*t# pro pot"eby fastfoodu, kter$ se 
stal samostatnou nepr%chozí jednotkou. V sou&asnosti je z prodejních ploch vyu)it 
suterén (obchod      s potravinami Albert, knihkupectví, optika) a p"ízemí s rychl$m 
ob&erstvením MacDonalds. Zbytek obchodního domu je ve"ejnosti nep"ístupn$ a 
funguje pravd#podobn# jako kancelá"ské prostory. Majitel nechal roku 2007 
vypracovat studii na úpravu domu se zám#rem vytvo"it z n#j hotel. Majitel  m#l zájem 
vytvo"it nástavbu na st"e*e sou&asného domu, aby získal co nejvíce u)itného prostoru. 
Sv%j &ist# podnikatelsk$ zám#r schovával za my*lenku rehabilitování hmoty 
historického domu zni&eného za války, o kterém se zmi'uji na za&átku práce. Jeho 
zám#r nebyl zatím na*t#stí  uskute&n#n pro nedostatek finan&ních prost"edk%, ale v 
budoucnu m%)eme pouze doufat, )e se tak nestane. 
7.2 D&m módy 
Jedin$m obchodním domem, kter$ neztratil své p%vodní jméno ani funci, je D%m 
módy. T#sn# po revoluci (1990) pro*el renovací v oblasti interiéru. Po  roce 2001 
pro*el op#t modernizací, aby dosta&oval stále naro&n#j*ím zákazník%m. Místní 
zákazníky se mu ale p"ilákat u) moc neda"í. Z Domu módy se stal specializovan$ 
obchod na „luxusní“ zbo)í, do kterého zavítá spí* turista p"i cest# po Václavském 




nám#stí ne) b#)n$ &esk$ zákazník. Mezi nejnav*t#vovan#j*ími jsou v sou&asnosti 
prostory restaurace v I. suterénu a p"ízemí s parfumerií a drogerií.   
7.3 Obchodní d&m Kotva  
Postupná revitalizace Obchodního domu Kotva trvala n#kolik let, byla zapo&ata roku 
2008 a ukon&ena v roce 2011. Náv*t#vnost zákazník% byla oslabena nejvíce 
vybudováním obchodního centra Palladium na prot#j*í stran# nám#stí Republiky, 
proto se majitelé  OD Kotva rozhodli pojmout nov# celou koncepci interiéru. Dle 
mého názoru snaha majitel ud#lat z Kotvy n#co více, ne) obchodní d%m není 
rozumná. Po vzoru dnes tak populárních obchodních center se poukou*í p"ejmout 
jejich vnit"ní dispozici. Stávající 1. a 2. patro, ve kterém se prodávají p"evá)n# od#vy, 
p%sobí jako stánky na tr)nici, které ov*em p"ekvapiv# prodávají luxusní zbo)í. 
Nejlépe vyu)ité je p"ízemí nabízející své slu)by v malém sektorovém prodeji, tak jako 
tomu bylo i d"ív a I. suterén s potravinami a automy&kou. Umíst#ní slu)by 
sportovního centra ve  4.  pat"e mi p"ipadá jako dobr$ nápad na p"izp%sobení slu)eb 
pot"ebám zákazník%. Obchodní d%m Kotva je jedine&ná realizace soudobé evropské 
architektury, která je bohu)el v sou&asné dob# oslabená nezájmem okolí k tradi&ním 
obchodním dom%m.   
 
7.4 Obchodní d&m Máj / KMart / Tesco My 
Od &ervna do prosince roku 1990 existoval Obchodní d%m Máj jako státní podnik.     
V lednu 1991 byl v rámci privatizace zm#n#n na akciovou spole&nost s akciemi na 
jméno. V tuto dobu získala vliv americká skupina Kmart. K 30. zá"í 1995 byla 
akciová spole&nost Obchodní d%m Máj zru*ena slou&ením s akciovou spole&ností 
KMart (R. V roce 1996 koupila KMart nizozemská pobo&ka Tesco Stores (R a.s., 
která obchodní d%m vlastní dodnes.  
Budova od otev"ení do roku 2009 pro*la mnoho úpravami a rekonstrukcemi, které se 
t$kaly p"evá)n# interiéru. Zru*ena byla nap"íklad restaurace, nebo bylo zme*eno 
zázemí zam#stnanc% z d%vodu roz*í"ení prodejních ploch. Odkryté technické vedení, 
které budov# dodávalo charakteristick$ rys bylo bohu)el zakryto podhledy. 
V$znamn$ mezník v historii obchodního domu p"edstavuje prohlá*ení OD Máj 
kulturní památkou, k n#mu) do*lo na sklonku roku 2006, p"edev*ím zásluhou 
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Rostislava !váchy, kter$ v b"eznu tého) roku o zapsání Máje na státní seznam 
kulturních památek po)ádal. Reagoval tak na )ádost spole&nosti Tesco o vydání 
demoli&ního v$m#ru na OD Máj.  
Poté, co stavba podléhala památkové ochran#, musela se spole&nost Tesco pod"ídit 
*etrné rekonstrukci, která prob#hla v roce 2009. Projekt byl konzultován  orgány 
památkové pé&e a s autory p%vodního projektu. Název obchodního domu byl zm#nen 
na „My“. Zde lze rekonstrukci z hlediska funkce ocenit jako povedenou. Máji alespo' 
&áste&n# navrátila zp#t p"ehlednost, jakou m#l po otev"ení. OD Máj díky své poloze 
nikdy netrp#l nedostatkem zákazník%. Zm#nu m%)ou p"inést následující roky po 
otev"ení centra COPA do kterého se bude vstupovat p"ímo ze stanice metra Národní 
t"ída. 
7.5 Obchodn!-administrativní d&m Dru$ba (SVD / Krone / Debenhams 
Dru)ba se také v porevolu&ních devadesát$ch letech musela p"izp%sobit západnímu 
stylu nakupování. Pro*la rekonstrukcí a byla p"ejmenována nov$m majitelem na 
Krone. Dnes funguje pod zna&kou Debenhams a poslední rekonstrukcí pro*la roku 
2006, restaurace a kavárna byla o dva roky pozd#ji zrestaurována podle návrhu studia 
Anarchitekt. Prodejní plochy jsou zachovány v p%vodním rozsahu &ty" podla)í. 
Restaurace, kavárna a st"e*ní terasy dnes slou)í klubu Duplex. Administrativní 
prostory fungují pod Svazem &esk$ch a moravsk$ch obchodních dru)tev, kter$ je 
&áste&n# pronajímá. 
Situace OD Dru)ba není problematická jako u OD Kotva nebo u zmín#n$ch 
obchodních dom% na Václavském nám#stí. Nachází se na velmi frekventované 
k"i)ovatce se vstupem do metra. Nespornou v$hodou OD Dru)ba je i sou&asn$ 
majitel "et#zce zna&ky Debenhams, kter$ je jen jedenkrát zastoupen$ v (R. Obchodní 
d%m je toti) koncipován tak, aby byl veden pod jednou zna&kou v jednom halovém 
prostoru, rozd#n pouze regály do n#kolika men*ích sektor%. Sou&asn$ „brendismus“ 
nevychází vst"íc koncepci obchodních dom%.  
Myslím, )e hlavním problémem t#chto obchodních dom% je fakt, )e p"esto)e se 
nacházejí v památkové rezervaci, nejsou chrán#ny. Je to i chyba systému, kter$ p"íli* 
opomíjí v$znam urbanistick$ch celk%. (asto jsou také hodnotné budovy ihned 
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degradovány na p"íli*  „nové“,  ne) aby si zaslou)ily ochranu. V je*t# hor*ím p"ípad# 














































Obchodní domy v Praze jsou charakteristické svou velikostí a snahou se nenásiln#  
za&lenit do okolní historické zástavby. Byly na n# také kladené vy**í nároky z 
hlediska reprezentativního vzhledu. Po otev"ení nového pra)ského obchodního domu 
se  do n#j &asto sjí)d#li ob&ané z celé republiky, aby dostali to, co jinde nebylo k 
mání. Pra)ské obchodní domy byly bezesporu lépe zásobovány, proto)e byly více na 
o&ích. Obchodní d%m m#l plnit pot"eby zákazník%, nikoliv jejich touhy, jak je tomu 
b#)né dnes. Socialistick$ stát se zám#rn# vyh$bal individualismu a to i u v$robk%. 
Nefungovala reklama jako taková, ale jen podpora prodeje sezoního zbo)í nebo 
v$robk%, které bylo t"eba prodat. V$kladní sk"ín# m#ly vy**í poslání, byla to politicko 
v$chovná &innost – “jsou zrcadlem )ivotní úrovn# i názornou ukázkou jak uspokojit 
pot"eby na*eho lidu.”145 Naaran)ované spot"ební zbo)í na pozadí s politiky a hesly na 
oslavu V+SR nebo vít#zného února, bylo b#)nou praxí. Existovaly komise, které se 
staraly o kontrolu v$kladních sk"íní. Obchodní d%m se m#l svou velikostí a vzhledem 
sna)it ob&any p"esv#d&it o v*eobecné spokojenosti spole&nosti. Z architektonického 
hlediska je to samostatn$ typologick$ druh ob&ansk$ch budov. Hlub*í uva)ování o 
architektu"e jako o sou&ásti na*eho ekonomického systému nás rovn#) vede k tomu, 
abychom p"em$*leli o utvá"ení názoru, o moci, identit# a tom, jak vnímáme sv#t. 
Kdy) na architekturu nahlí)íme v globálním kontextu, vidíme, )e u) není sou&ástí jen 
margetingové strategie spole&nosti, architektura se stala jeho podstatou.  
Unifikované, vlastn# neexistující zna&ky doby socialismu vedly ke koncepci 
obchodního domu v podob# halového prostoru, rozd#leného pouze regály do n#kolika 
men*ích sektor%. Nebylo t"eba rozli*ovat nic víc, ne) druh produktu. Tehdej*ím cílem 
bylo navrhnout prodejní prostor, kter$ by byl  p"ehledn$, co) se jasn#  stav#lo proti 
zám#ru západních tr)ních obchodních dom%, které nechaly bloudit zákazníka co 
nejdéle po prodejní plo*e, aby si tak zakoupil i produkty, které nepot"ebuje. 
Neexistoval tedy brending146, kter$ by m#nil vnit"ní koncepci dle zna&ek. 
Obchodní d%m m#l b$t vzorem ideální socialistické spole&nosti, která se sna)ila 
stav#t svou filozofii na smyslu )ivota v podob# aktivního “bytí” a kritizovala 
                                                 
!bc$heslo pou)ívané ve zpravodajství a zmín#no tém#" v ka)dém vydání  tehdej*ího &asopisu 
Propagace, kter$ se zab$val aran)erstvím a reklamou. 
146 Obchodní zna&ka (také b$vá pou)íván anglick$ termín brand) je termín z 
oblasti obchodu a marketingu ozna&ující zna&ku konkrétních v$robk% (v men*í mí"e slu)eb, organizace 
nebo i jednotlivce). Je pod ní chápáno nejen logo a zna&ka, ale hlavn# podstata toho, jak zákazníci 
vnímají a jak se ztoto)'ují se zbo)ím, které je v rámci dané zna&ky vyráb#no, p"ípadn# jaká slu)ba je 
zákazník%m poskytována. Matthew Healey: Co je branding, Praha 2008, 7 
 68 
kapitalistické konzumní zp%soby )ivota, pro které je smyslem )ivota vlastn#ní. 
Nabízel tedy to, co lidé aktuáln# pot"ebují a ne to, co cht#jí. Tomu podléhá celé 
konstruování obchodních dom%, kde je exteriér a) druhotnou pot"ebou.  V Praze v*ak 
bylo nutné brát v úvahu omezené prostory parcel a cel$ urbanistick$ celek. Praha se 
musela poprat jak s funk&ním interérem, tak s limity velkom#sta. 
 Spole&nost nikdy, ani tehdy nebyla  jednotvárná a v*ichni obyvatelé nem#li jedny a 
ty samé pot"eby. Neustále byl nedostatatek n#kter$ch druh% zbo)í. Regály 
obchodních dom% byly sice plné, ale &asto ne zbo)ím, které by si spot"ebytelé zrovna 
p"áli. P"esto, )e podle Ericha Fromma, p"edtavitele západního marxismu, “neomezené 
uspokojování v*ech tu)eb nevede k blahu, ani není cestou ke *t#stí,”147 je otázkou zda 
vytvo"ením systému “shán#ní”, které bylo nedílnou sou&ástí ka)dého dne obyvatele 
socialistického státu, nedávalo samo o sob# podm#t k tvorb# konzumního zp%sobu 
)ivota. Shán#ní se dá p"irovnat k form# konzumního zp%sobu )ivota, p"i kterém se 
sna)íme naplnit touhu po vlastn#ní a tím smysl své existence. V$razn$ rozdíl mezi 
prom#nou obchodních prostor dob socialismu a dne*ka není v chuti obyvatel 
nakupovat jin$m zp%sobem, ale je podmín#na  mo)nostmi, které jim spole&nost dává. 
Za socialismu také docházelo  k touze po zna&kovém zbo)í, cokoliv, co m#lo nálepku 
západní, bylo )ádané, pojmenovala bych to “skryt$m brendismem”, kter$ byl ale 
spole&ností potla&ován a tedy nem#l vliv na architekturu obchodních dom%. Odrá)el 
se jen v specializovan$ch obchodech typu Tuzex. 
Budova v sob# spojuje u)itnou hodnotu, sm#nnou hodnotu znaku a transforma&ní 
hodnotu, co) tvo"í její potenciál jako zna&ky. Vzhledem k tomu, )e moderní 
architektura byla hodnocena na základ# své schopnosti zv$*it efektivitu a ranná 
postmoderní architektura byla posuzována na základ# symbolické kapacity, sou&asná 
architektura se musí hodnotit na základ# ekonomického potenciálu zv$*it hodnotu 
vnímanou u)ivatelem, a, u) se jedná o klienta-jednotlivce, korporaci &i m#sto.148 
Proto byly obchodní domy v sou&asnosti nahrazeny obchodními centry. Je toti) 
evidentní, )e zejména v posledních dvou desetiletích se mezi brandingem a 
architekturou tvo"í nov$ symbolick$ vztah. Vnímání architektury coby p"edm#tu 
spot"eby p"evá)n# souvisí a) s realitou globálního kapitalismu, v n#m) se obchodní 
spole&nosti, m#sta &i dokonce národy pokou*ejí dostat do v$hodné pozice na 
sv#tovém trhu, ve snaze p"ivábit kapitál.  
                                                 
!b]$Helena KUBÁTOVÁ: Sociologie )ivotního zp%sobu, Praha 2010, 130  
!bU$Anna KLINGMANNOVÁ: Brandismus, in: Era 21, 02/2010 
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P"i vytvá"ení nov$ch obchodních objekt% se u) nep"em$*lí jen o p"ehlednosti nákupní 
plochy, ale spolupracuje se se sociology, psychology a jin$mi odborníky na lidské 
chování. Pracuje se se sílou zna&ky, která umí v lidech vyvolat pocit sounále)itosti a 
zárove' chu, se odli*it od ostatních. Sou&asn$ “brendismus” tedy nevychází vst"íc 
p"edchozí koncepci obchodních dom%. P"es nesrovnatelnou architektonickou hodnotu 
obchodních dom%, jako je nap"íklad Kotva, jsou dnes “p"izp%sobivá”149 obchodní 
centra na *pi&ce )eb"í&ku popularity. Tím se dostáváme k tomu, )e obchodní d%m, 
jako funk&ní architektonick$ celek, nespl'uje to, co od n#j dne*ní spole&nost  
o&ekává.  
+e*ením pro oprá*ení funkce zmín#n$ch obchodní dom%, jak jsem nazna&ila v 
poslední kapitole, je nem#nit je (Kotva), ale p"iznat jejich identitu a vytvo"it z ní 





















                                                 
!bS$p"izp%sobivá k zákazníkovi (ve snaze se mu b"iblí)it a nalákat ho)  nikoliv v za&len#ní se do 
okolního  urbanistického celku 
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- NOV0 Otakar: Nov$ obchodní d%m Dru)ba, in: Domov 03/1977 
- POKORN0 Zden#k: Obchodn# administrativní budova Svazu V$robních dru)stev v 
Praze, (eskoslovensk$ architekt, XV. 15.6.1969 
- P+ADA Zden#k : Obchodní d%m na nám#stí Republiky, (eskoslovensk$ architekt 
XVI, 01/1971 
- ZACHYSTAL Milo*: P"ehlídka architektonick$ch prací 1968-1969, in: 
(eskoslovensk$ architekt XV, 15/1970 
- Soupis nejnov#j*ích záznam% o obchodních domech: V$stavba a architektura                   
02/1960 VI. 
- Sout#) na ideové a architektonicko-urbanistické "e*ení prostoru nám#stí Republiky a   
Koncertního domu v Praze, (eskoslovensk$ architekt, XV 09/1969 
- Obchodní d%m Prior: Investi&ní v$stavba,12/1973 
pou!ité prameny: 
- Archiv Národní galerie v Praze, Odd#lení architektury 
- Archiv Útvaru rozvoje hlavního m#sta Prahy 
 - Archiv Stavebního ú"adu Prahy 1 
- Archiv Národního technického muzea, Odd#lení architektury a stavitelství 
- Archiv Vladimíra !trupla - Spolek pro vojenská pietní místa 










1. Pohled z místa zbourané Ko'ské brány, foto: Franti*ek Fridrich, okolo 1884 
 
 
2. Pohled na Václavské nám#stí z terasy Národního muzea s rohov$m domem “Zlatá 
Hv#zda” zni&en$m roku 1945, kolorovaná pohlednice 1908 
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3. Zni&ená d%m “Zlatá Hv#zda” 1945, foto: archiv Vladimíra !trupla - Spolek pro 
vojenská pietní místa 
 
 
4. Zni&ená d%m “Zlatá Hv#zda” 1945, foto: archiv Vladimíra !trupla - Spolek pro 




5. d%m “Zlatá Hv#zda” zachyven na regula&ním plánu, Schválen$ plán Státní 
regula&ní komise pro Prahu a okolí 1930, archiv Útvaru rozvoje hlavního m#sta Prahy 
 
 




7. fotografická perspektiva prodejního provizoria v proluce budoucího Domu 
potravin, foto: 1951, archiv Útvaru rozvoje hlavního m#sta Prahy 
 
 
8. fotografická perspektiva prodejního provizoria v proluce budoucího Domu 





9. Stavba Domu potravin, strop II. suterénu bunkr na uhlí 1955, foto: archiv 
Stavebního ú"adu pro Prahu 1 
 
 
10. D%m potravin krátce po otev"ení, foto: archiv Národní galerie, odd#lení 
architektury a stavitelství 
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11. D%m potravin krátce po otev"ení, foto: archiv Národní galerie, odd#lení 
architektury a stavitelství 
 
 
12. interiér domu potravin, prodejní prostory, fotografická reprodukce: Architektura 




13. Plán D%mu potravin a okolí, reprodukce: Architektura (SR XVII 1958 
 
 
14.Neony na Dom# potravin, foto: archiv Stavebního ú"adu pro Prahu 1,1960 
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15. D%m potravin jako Bílá Labu,, sou&asn$ stav 
 
 
16. D%m potravin, návrh p"estavby 2008, Foto: projektová dokumentace, archiv 




17. fasáda do Václavského nám. b$valého klasicitn# p"estav#ného domu U Nigrid% 
(U Kominík%) 1903,  foto: 1951, archiv Stavebního ú"adu Prahy 1 
 
 
18. fasáda do Václavského nám#stí zni&eného domu Prokop a (áp, realizovaná 



















21. D%m módy, fasáda do Václavského nám#stí, kopie (1988) p%vodní dokumentace, 
archiv Stavebního ú"adu Prahy 1 
 
 
22. D%m módy, fasáda do Krakovské ulice, kopie (1988) p%vodní dokumentace, 




23. D%m módy krátce po otev"ení, foto: Josef Hrub$, archiv Národní galerie, odd#lení 
architektury a stavitelství 
 
24. D%m módy pohled z václavského nám., sou&asn$ stav 
Obchodní d"m Kotva: 
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25.Model, Nabídkov$ projekt, reprodukce: 60`70`.V#ra a Vladimír Machoninovi 
(kat.v$st.), Praha 2010 
 
26. Úvodní projekt, archiv Útvaru rozvoje hlavního m#sta Prahy 
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27. Úvodní projekt, perspektiva z Kralovodvorská ulice, archiv Útvaru rozvoje 
hlavního m#sta Prahy 
 
 
28. Nabídkov$ projekt, p%dorys p"ízemí, archiv Útvaru rozvoje hlavního m#sta Prahy 
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29. Pr%&elí do Nám#stí republiky,odshora – sout#), úvodní projekt, nabídkov$ projekt 
- st"e*ní objem po nav$*ení kapacit zazemí pro zam#stnance, reprodukce: 60`70`.V#ra 










31. Ocelová nosná konstrukce v typickém podno)í, projektov$ úkol, 




32. Leteck$ snímek OD Kotva 2010, foto: (TK 
 
 
33. Pohled z Revolu&ní ulice okolo 1980, archiv Útvaru rozvoje hlavního m#sta Prahy 
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34. Obchodní d%m Kotva sou&asn$ stav, reprodukce: Kotvy Máje. (eské obchodní 
domy 1965-1975, Praha 2011 
 
OD Kotva - %pan&lsk$ pavilon Expo 58 v Bruselu: 
 
 
35. !pan#lsk$ pavilon na Expo’58, interiér, reprodukce: Architektura (SR XVII 1958 
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37.!pan#lsk$ pavilon na Expo’58 v Bruselu, exteriér pohled na vchod, reprodukce: 
Architektura (SR XVII 1958 
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38. Interiér, reprodukce: Corrales y Molezun. Spanish Pavilion at the Brussels EXPO 
1958, Madrid 2004 
 
 
39. pohled na !pan#lsk$ pavilon v noci, reprodukce: Corrales y Molezun. Spanish 
Pavilion at the Brussels EXPO 1958, Madrid 2004 
 94 
 
40. !pan#lsk$ pavilon na Expo’58 v Bruselu, situace, reprodukce: Corrales y 
Molezun. Spanish Pavilion at the Brussels EXPO 1958, Madrid 2004 
 
 
40. !pan#lsk$ pavilon na Expo’58 v Bruselu, "ez konstrukcí nosného systému, 




41. José A. CORRALES s modelem  pavilonu, reprodukce: Corrales y Molezun. 
Spanish Pavilion at the Brussels EXPO 1958, Madrid 2004 
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42. Pohled na !pan#lsk$ pavilon, reprodukce: Corrales y Molezun. Spanish Pavilion 









Obchodn&-administrativní d"m Dru!ba ('SVD):  
 
 
43. Regula&ním plán zachycující zbourané domy, Schválen$ plán Státní regula&ní 
komise pro Prahu a okolí 1930, archiv Útvaru rozvoje hlavního m#sta Prahy 
 
 
44. Regula&ním plán, Schválen$ plán Státní regula&ní komise pro Prahu a okolí 1930, 
archiv Útvaru rozvoje hlavního m#sta Prahy 
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45. D%m &p. 831-II na náro)í Václavského nám. a Jind"i*ské ul., foto z 1910, zbo"en 
spolu se soudními v roce 1969,  reprodukce: Zmizelá Praha, Dodatky I., historick$ 
st"ed m#sta, Praha 2003 
 
  
46. Náro)í  Václavského nám. a Jind"i*ské ul., foto: Franti*ek Krátk$ 1903  
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47. První verze projektu, kde fasáda m#la b$t pojmuta jako souvislá celosklen#ná 
plocha, reprodukce: Obrana architektury 48’68 (kat.v$st), Praha 1968 
 
 
48. Pohled z Václavského nám#stí, fasáda p"ed úpravou v#)e, archiv Útvaru rozvoje 






49. Pohled z Jind"iské ulice, fasáda p"ed úpravou v#)e, archiv Útvaru rozvoje 
hlavního m#sta Prahy  
 
 
50. Model nabídkového projektu, foto: Old"ich Be&ná", archiv Útvaru rozvoje 





 51. Model nabídkového projektu, foto: Old"ich Be&ná", archiv Útvaru rozvoje 
hlavního m#sta Prahy  
 
 





53. P%dorys s nov$m (sou&asn$m) tvarem ve)#, archiv Stavebního ú"adu pro Prahu 1 
 
 
54.Situace, Projektová dokumentace 1967-1969, archiv Útvaru rozvoje hlavního 




55. Pohled z Václavského nám#stí, n#kolik t$dn% p"ed otev"ením, archiv Národní 
galerie, odd#lení architektury a stavitelství 
 
 
56. Pohled z Václavského nám#stí 1989, reprodukce: Historie a sou&asnost Prahy 1, 




57. P%vodní interiér prodejny *perk% 1980, reprodukce:  Kotvy Máje. (eské obchodní 
domy 1965-1975, Praha 2011 
 




59. Sou&asná podoba fasády do Václavského nám#stí, dokumentace  velikosti 


















Obchodní d"m Máj: 
60. !lik%v palác na Národní t"íd#, 
fotografie p"ed zbo"ení 1938, reprodukce: Zmizelá Praha, Dodatky I., historick$ st"ed 
m#sta, Praha 2003 
 
 
61. Náro)í Národní t"ídy a Spálené ulice, d"ev#ná provizorní stavba na míst# !likova 
paláce, fotografie J. Vopravil, p"ed str)ením 1969, archiv Stavebního ú"adu Prahy 1 
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62. Spálené ulice, d"ev#ná provizorní stavba na míst# !likova paláce, fotografie J. 
Vopravil, p"ed str)ením 1969, archiv Stavebního ú"adu Prahy 1 
 
 




64. Sout#)ní návrh I. Matu*íka 1971, perspektivní pohled, Archiv Muzea architektury 
a stavitelství NTM 
 
 




64.Vít#zn$ sout#)ní návrh 1971, ortogonální pohledy a svislé "ezy, reprodukce:  
Kotvy Máje. (eské obchodní domy 1965-1975, Praha 2011 
 
 




66. Návr fasády s je*t# jako 02, archiv Útvaru rozvoje hl.m Prahy 
 
 
67. Stavba t#sn# p"ed dokon&ením je*t# jako 02, 1975, foto: Archiv Muzea 






68. Dokon&en$ obchodní d%m u) jako Máj 1975. reprodukce:  Kotvy Máje. (eské 
obchodní domy 1965-1975, Praha 2011 
 
 
69. Prodejní prostory 3. NP po otev"ení 1975, reprodukce: Kotvy Máje. (eské 




70. Pohled na obchodní d%m Máj z Národní t"ídy roku 1987, reprodukce: Obchodní 
d%m Máj / Tesco navr)en na kulturní památku, v#stník Klubu za starou Prahu 1/2006 
 
 
71. Onchodníd d%m Máj / My Tesco, sou&asn$ stav, foto: Petr jehlík 2011 
 
